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Статья посвящена актуальной 
для правоприменительной 
практики проблеме определения 
имущественного ущерба как 
последствия должностных 
преступлений сотрудников таможни
и военнослужащих органов пограничной 
службы при осуществлении 
контрольных функций на границе. 
На основе анализа таможенного 
законодательства предлагаются 
правила уголовно-правовой 
квалификации преступлений
в зависимости от размера ущерба 
бюджету государства и момента 
наступления этого последствия.

Коррупционные преступления, соверша-
емые должностными лицами таможен-

ных органов и органов пограничной службы 
на Государственной границе Республики Бе-
ларусь, создают угрозу экономической без-
опасности государства, причиняют реальный 
имущественный ущерб бюджету, подрывают 
авторитет этих государственных органов, по-
этому представляют повышенную обществен-
ную опасность. Одним из проблемных вопросов 
уголовно-правовой квалификации преступле-
ний остается определение объема и размера 
имущественного ущерба как их последствия.

Условным понятием “должностные престу-
пления на границе” в настоящей статье охва-
тываются две группы преступлений:

первая — умышленные преступления про-
тив интересов службы, совершаемые долж-
ностными лицами таможенных органов. Это 
злоупотребление властью или служебными 
полномочиями, бездействие должностного 
лица и превышение власти или служебных 

полномочий (ст.ст. 424—426 Уголовного ко-
декса Республики Беларусь (УК);

вторая — воинские преступления: наруше-
ние правил несения пограничной службы, а 
также умышленные воинские должностные 
преступления военнослужащих органов по-
граничной службы (ст.ст. 453 и 455 УК).

Объединяют эти преступления, во-первых, 
место совершения — Государственная грани-
ца Республики Беларусь, во-вторых, субъект 
— должностное лицо (представитель власти), 
в-третьих, способ совершения — использо-
вание должностным лицом своих служебных 
полномочий вопреки интересам службы, что 
выражается в неправомерном использова-
нии предоставленных служебных прав или 
неисполнении возложенных обязанностей. 
Общность признаков позволяет выработать 
унифицированные правила квалификации 
данных преступлений.

Должностные преступления на границе не-
редко выражаются в пособничестве уклоне-
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нию от уплаты таможенных платежей (ст. 231 
УК). В размер ущерба, причиненного этим 
преступлением против порядка осуществле-
ния экономической деятельности, надлежит 
включать только сумму неуплаченных или 
неполно уплаченных таможенных пошлин и 
(или) налогов, подлежавших уплате в бюджет 
(указание Генерального прокурора Республи-
ки Беларусь от 16 февраля 2010 года № 13).

В следственно-судебной практике в послед-
ние годы устоялось такое же принципиальное 
решение вопроса определения материальных 
последствий должностных преступлений на 
границе: при их квалификации учитывается 
имущественный ущерб государству только 
в размере неуплаченных в бюджет таможен-
ных платежей.

Диспозиции ст. 231 УК “Уклонение от упла-
ты таможенных платежей”, а также статей 
глав 35 и 37 УК, устанавливающих уголовную 
ответственность за должностные преступле-
ния на границе, являются бланкетными. Для 
определения не только обязательных призна-
ков деяний (уклонение от уплаты таможенных 
платежей, пособничество в этом путем со-
вершения должностного преступления), но и 
их последствий — размера ущерба и момента 
окончания этих преступлений, следует обра-
щаться к нормативным правовым актам тамо-
женного законодательства. Прежде всего это 
Таможенный кодекс Республики Беларусь (ТК) 
и Закон Республики Беларусь “О таможенном 
тарифе” [1] (Закон о таможенном тарифе). 

Само по себе перемещение товаров через 
границу в нарушение таможенных правил 
еще не считается вредным последствием. 
Вредное последствие, определяющее содеян-
ное как должностное преступление на грани-
це, наступает только тогда, когда в результате 
перемещения товаров через границу в бюд-
жет не поступили причитающиеся таможен-
ные платежи. Это — прямой имущественный 
ущерб государству.

Ущерб в виде неуплаченных таможенных 
платежей причиняется бюджету как путем не-
законного перемещения товаров через тамо-
женную границу, так и иными способами (их 
содержание зависит от таможенной процедуры 
или таможенного режима, под которые поме-
щены товары; ухищрений лиц, ответственных 
за уплату таможенных платежей; пробелов и 
коллизий в законодательстве и т.д.).

Под таможенными платежами подразуме-
ваются: 1) ввозные таможенные пошлины; 
2) вывозные таможенные пошлины; 3) спе-

циальные, антидемпинговые и компенсаци-
онные пошлины; 4) налог на добавленную 
стоимость, взимаемый при ввозе товаров на 
таможенную территорию; 5) акцизы, взимае-
мые при ввозе товаров на таможенную терри-
торию; 6) таможенные сборы (ст. 242 ТК).

В размер ущерба, причиняемого должност-
ными преступлениями на границе, не включа-
ются (и, следовательно, не учитываются при 
квалификации): 1) стоимость товаров, незакон-
но перемещенных через границу; 2) стоимость 
транспортных средств, на которых перевоз-
ились товары (даже в том случае, когда товары 
и транспортные средства не были обнаружены 
и изъяты, хотя в соответствии с законодатель-
ством подлежали конфискации); 3) таможен-
ные сборы, пени (проценты) за несвоевремен-
ное исполнение налогового обязательства.

Общественно опасное последствие — иму-
щественный ущерб бюджету в виде неупла-
ченных таможенных платежей, наступает в 
момент возникновения у виновного лица на-
логового обязательства по уплате таможенных 
пошлин, налогов. Это и есть момент юридиче-
ского окончания как должностного преступле-
ния на границе, так и собственно уклонения 
от уплаты таможенных платежей (ст. 231 УК). 
Момент возникновения налогового обязатель-
ства (ст.ст. 243 и 244 ТК) и размер подлежаще-
го вменению в вину ущерба зависят от способа 
и места перемещения товаров через границу, 
а также вида нарушенных таможенных проце-
дур и таможенных режимов.

Одним из способов уклонения от уплаты 
таможенных платежей является незаконное 
перемещение товаров через таможенную гра-
ницу, т.е. помимо или с сокрытием от тамо-
женного контроля либо с обманным использо-
ванием документов и средств идентификации 
(пп. 1.14 п. 1 ст. 8 ТК). Как устанавливает ст. 
244 ТК, при незаконном перемещении това-
ров через таможенную границу налоговое 
обязательство возникает в момент ввоза то-
варов на таможенную территорию или их 
вывоза, иными словами, при пересечении 
таможенной границы, совпадающей с лини-
ей Государственной границы Республики Бе-
ларусь (п. 2 ст. 3 ТК). Тем самым определены 
место и время юридического окончания пра-
вонарушения. Размер ущерба в таком случае 
соответствует суммам ввозных (вывозных) та-
моженных пошлин, налогов, которые подле-
жали бы уплате при помещении товаров под 
таможенный режим свободного обращения 
(экспорта). Упомянутые суммы исчисляются 
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на день пересечения товарами таможенной 
границы, а если этот день не установлен — на 
день выявления факта незаконного переме-
щения (п. 4 ст. 244 ТК).

Для исчисления таможенных пошлин, на-
логов в отношении товаров, незаконно пере-
мещенных через таможенную границу, в 
качестве налоговой базы используются тамо-
женная стоимость товаров и их количество. 
Таким образом, установление размера ущер-
ба бюджету государства и уголовно-право-
вая квалификация содеянного зависят от 
правильного определения таможенной стои-
мости товаров на основе одного из шести ме-
тодов, предусмотренных ст. 13 Закона о тамо-
женном тарифе. Данные методы таможенной 
оценки применяются в строгой последова-
тельности: каждый последующий допустим, 
если таможенная стоимость товара не может 
быть установлена предыдущим.

В указании Генерального прокурора Респу-
блики Беларусь от 16 февраля 2010 года № 13 
говорится о том, что наличие обязанности по 
уплате таможенных пошлин и (или) налогов 
должно быть основано на актах законодатель-
ства и подтверждаться решением таможенно-
го органа о взыскании таможенных платежей.

Для определения размера ущерба от долж-
ностного преступления на границе расчет 
таможенной стоимости и суммы неуплачен-
ных таможенных платежей производится 
таможенным органом по поручению органа 
уголовного преследования или суда. Пред-
ставленный таможенным органом расчет 
как доказательство размера ущерба, подле-
жащего вменению в вину, не имеет заранее 
установленной юридической силы и в соот-
ветствии со ст.ст. 104, 105 Уголовно-про-
цессуального кодекса Республики Беларусь  
(УПК) должен подвергаться проверке и оценке 
наряду с другими доказательствами.

Расчет должен быть произведен таможен-
ным органом на дату совершения преступле-
ния. Для расчета могут использоваться только 
те нормативные источники, которые действо-
вали на момент возникновения налогового обя-
зательства по уплате пошлин, налогов (на день 
наступления последствия и признания престу-
пления совершенным, т.е. юридически окон-
ченным). Поскольку нередко предварительное 
расследование и судебное рассмотрение про-
водятся по фактам преступлений, которые 
были совершены в прошлые годы, при оценке 
расчета как доказательства размера ущерба 
необходимо учитывать правила действия нор-

мативных правовых актов во времени, в про-
странстве и по кругу лиц [2]).

Таможенный орган, реализуя предоставлен-
ное право самостоятельно определять тамо-
женную стоимость товара по избранному им 
методу, вместе с тем обязан обосновать в рас-
чете невозможность применения предыдущих 
методов. Высший Хозяйственный Суд Респу-
блики Беларусь в разъяснении от 29 января 
2007 года № 04-08/143 “О таможенной стои-
мости” [3] отметил, что “в случае невыполне-
ния указанной обязанности хозяйственный 
суд признает решение таможенного органа о 
выборе метода и значит в целом определение 
таможенной стоимости недействительным”. 
Это следует учитывать не только в хозяйствен-
ном, но и уголовном процессе.

Если в представленных органу уголовно-
го преследования или суду расчетах неупла-
ченных таможенных платежей нет ссылок на 
нормативные правовые акты, не содержится 
достаточного обоснования применения того 
или иного метода оценки таможенной стои-
мости и т.п., то по этим обязательным для вы-
яснения вопросам в качестве свидетеля могут 
быть допрошены сотрудник таможни, непо-
средственно производивший расчеты, либо 
вышестоящие должностные лица.

Практика показывает, что нередко (осо-
бенно по многоэпизодным уголовным делам) 
таможенными органами при расчетах до-
пускаются арифметические ошибки. Если в 
суде выясняется, что из-за ошибки в расчетах 
вменен в вину меньший, чем требуется, раз-
мер ущерба, такая арифметическая ошибка 
однозначно влечет объявление перерыва в 
судебном заседании для предъявления госу-
дарственным обвинителем нового обвинения 
как ухудшающего положение обвиняемого (в 
порядке ч. 2 ст. 301 УПК), даже несмотря на 
то что это не влияет на уголовно-правовую 
квалификацию содеянного.

Без установления (доказанности) факта 
уклонения от уплаты таможенных платежей 
не может быть признан состав должностного 
преступления на границе. Уклонение от упла-
ты таможенных платежей должно получить 
юридическую оценку в зависимости от размера 
ущерба и быть квалифицировано уполномочен-
ным государственным органом как админи-
стративное таможенное правонарушение (гл. 14 
Кодекса Республики Беларусь об администра-
тивных правонарушениях или преступление 
(ст. 231 УК) в соответствующем акте правопри-
менения (в постановлении по делу об админи-
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стративном правонарушении, постановлении 
о возбуждении уголовного дела и т.д.).

Пособничество со стороны должностного 
лица с использованием своих служебных пол-
номочий уклонению от уплаты таможенных 
платежей в зависимости от размера ущерба 
бюджету государства может образовывать 
множественность преступлений — идеальную 
совокупность должностного преступления и 
соучастия в преступлении исполнителя. Обя-
зательное условие — в его действиях должны 
содержаться признаки состава преступления 
(ст. 231 УК). Неустановление исполнителя не 
устраняет преступности его деяния. Поэтому 
вполне допустима формулировка “пособниче-
ство неустановленному лицу в уклонении от 
уплаты таможенных платежей”.

Если же в деянии исполнителя отсутствует 
состав преступления и оно квалифицирует-
ся как административный проступок, то со 
стороны должностного лица не может быть 
уголовно-правового соучастия. При наличии 
других обязательных признаков состава со-
деянное должностным лицом образует толь-
ко соответствующее должностное или воин-
ское преступление.

Понятие “крупный размер” имеет различ-
ное содержание в ст. 231 УК и статьях глав 35 
и 37 УК. Для уклонения от уплаты таможен-
ных платежей крупным признается размер, 
в 2 000 и более раз превышающий базовую 
величину (БВ). Для должностных и воинских 
преступлений крупным является размер, в 
250 и более раз превышающий размер БВ, а 
особо крупным (т.е. повлекшим тяжкие по-
следствия) — в 1 000 и более раз превышаю-
щий размер БВ.

Для использования в правоприменитель-
ной практике предлагаем правила квали-
фикации должностных преступлений на 
границе в зависимости от размера ущерба 
бюджету государства и момента наступле-
ния этого последствия.

1. Если сумма таможенных платежей, не 
уплаченных при пособничестве сотрудника 
таможни, в 2 000 и более раз превышает раз-
мер БВ, содеянное квалифицируется по со-
вокупности преступлений, предусмотренных
ч. 3 ст.ст. 424—426 УК, как соответствующее 
должностное преступление, повлекшее тяж-
кие последствия в виде причинения ущерба 
в особо крупном размере (в 1 000 и более раз 
превышающем размер БВ), а также преду-
смотренных ч. 6 ст. 16 и ст. 231 УК, как пособ-
ничество уклонению от уплаты таможенных 

платежей в крупном размере (в 2 000 и более 
раз превышающем размер БВ).

Содеянное военнослужащим органов по-
граничной службы при таком размере ущер-
ба квалифицируется по ч. 2 ст. 453 или ч. 3 ст. 
455 УК (как соответствующее воинское пре-
ступление, повлекшее тяжкие последствия) и 
ч. 6 ст. 16 и ст. 231 УК.

2. Если сумма таможенных платежей, не 
уплаченных при пособничестве сотрудника 
таможни, в 1 000 и более раз превышает раз-
мер БВ, но не достигает 2 000 БВ, содеянное 
квалифицируется только по ч. 3 ст.ст. 424—
426 УК как соответствующее должностное 
преступление, повлекшее тяжкие последствия 
в виде причинения ущерба в особо крупном 
размере (в 1 000 и более раз превышающем 
размер БВ). Соучастия в виде пособничества 
уклонению от уплаты таможенных платежей 
в данном случае нет, поскольку это деяние, 
повлекшее ущерб в размере до 2 000 БВ, обра-
зует лишь административный проступок.

Содеянное военнослужащим органов по-
граничной службы при таком размере ущер-
ба квалифицируется только по ч. 2 ст. 453 или
ч. 3 ст. 455 УК по признаку наступления тяж-
ких последствий.

Как видим, соучастие в совершении адми-
нистративного проступка является для долж-
ностного лица тяжким преступлением.

3. Если сумма таможенных платежей, не упла-
ченных при пособничестве сотрудника таможни, 
в 250 и более раз превышает размер БВ, но не 
достигает 1 000 БВ, содеянное квалифицирует-
ся только по ч. 2 ст.ст. 424—426 УК по признаку 
причинения ущерба в крупном размере. Деяние 
военнослужащего органов пограничной служ-
бы при таком размере ущерба квалифицируется 
по ч. 1 ст. 453 или ч. 1 ст. 455 УК.

4. Если сумма таможенных платежей, не 
уплаченных при пособничестве сотрудника 
таможни, не достигает 250 БВ, содеянное им 
не образует состава преступления (при отсут-
ствии других последствий в виде существен-
ного вреда).

Содеянное военнослужащим, находящимся 
в пограничном наряде по охране Государствен-
ной границы Республики Беларусь, при таком 
размере ущерба считается преступлением и 
квалифицируется по ч. 1 ст. 453 УК, которая 
предусматривает формальный состав нару-
шения правил несения пограничной службы. 
Если же военнослужащий в пограничном на-
ряде не находился, но использовал свои слу-
жебные полномочия для оказания содействия 
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Комментарий, анализ, предложения

в уклонении от уплаты таможенных платежей, 
его деяние преступлением не является и обра-
зует только дисциплинарный проступок.

5. Моментом юридического окончания 
уклонения от уплаты таможенных платежей 
(как административного проступка или пре-
ступления), а равно должностных преступле-
ний на границе, которые выразились в пособ-
ничестве уклонению от уплаты таможенных 
платежей, следует признавать момент воз-
никновения и необходимости исполнения 
налогового обязательства, который опреде-
ляется таможенным законодательством при-
менительно к различным таможенным режи-
мам и таможенным процедурам.

Случаи, когда товары, ввезенные на та-
моженную территорию Республики Бела-
русь с уклонением от уплаты таможенных 
платежей, были задержаны и изъяты после 
момента возникновения налогового обяза-
тельства (к примеру, после пересечения ли-
нии таможенной границы), надлежит расце-
нивать как оконченное уклонение от уплаты 
таможенных платежей. Также оконченным 
должно считаться и должностное преступле-
ние на границе, которое выразилось в пособ-
ничестве уклонению от уплаты таможенных 
платежей.

Задержание товаров, ввезенных с уклоне-
нием от уплаты таможенных платежей, по-
сле окончания должностного преступления и 
последующее их принудительное безвозмезд-
ное обращение в собственность государства 
— только основания прекращения налогового 
обязательства (пп. 2.5 п. 2 ст. 243 ТК), но они 
не могут исключать ответственность как лица, 
перемещавшего товары с уклонением от упла-
ты таможенных платежей, так и должностно-
го лица, оказавшего в этом содействие.

Принудительное безвозмездное обращение 
товаров в собственность государства свиде-
тельствует лишь о том, что по такому уголов-
ному (административному) делу нет необходи-

мости и законных оснований для взыскания 
неуплаченных таможенных платежей.

Также не устраняют преступности соде-
янного должностным лицом возмещение 
ущерба бюджету — взыскание с непосред-
ственно виновного таможенных пошлин, 
налогов, деятельное раскаяние последнего, 
выразившееся в полной уплате таможенных 
платежей, и иные случаи, которые в соот-
ветствии с п. 2 ст. 243 ТК влекут прекраще-
ние налогового обязательства.

В ситуации, когда должностное лицо, на-
ходясь в пункте пропуска, исполнило свою 
роль в оказании содействия в уклонении от 
уплаты таможенных платежей, однако транс-
портное средство с товарами было задержано 
еще до выезда его из пункта пропуска, нуж-
но признать, что юридически последствие в 
виде ущерба бюджету государства не насту-
пило. Но так как должностное преступление 
не было доведено до конца по независящим 
от должностного лица обстоятельствам, им 
содеянное должно быть квалифицировано 
как покушение. Если деяние гражданина, 
перемещавшего товары, образует признаки 
уголовно наказуемого уклонения от уплаты 
таможенных платежей (ст. 231 УК), то неудав-
шееся соучастие в этом должностного лица 
квалифицируется еще и как приготовление к 
данному преступлению (ч. 8 ст. 16 УК).

Факт освобождения от уголовной ответ-
ственности по нереабилитирующим основа-
ниям (ст.ст. 83, 86, 88, 881 УК) лица, совер-
шившего уклонение от уплаты таможенных 
платежей (ст. 231 УК), не влечет освобожде-
ния от уголовной ответственности должност-
ного лица.

Предлагаемые правила юридической оцен-
ки должностных преступлений на границе 
основаны на положениях таможенного за-
конодательства и призваны способствовать 
формированию единой следственно-судеб-
ной практики.

1. О таможенном тарифе: Закон Респ. Беларусь, 
3 фев. 1993 г., № 2151-ХII: в ред. Закона Респ. Бела-
русь от 13.11.2008 г. // Консультант Плюс: Беларусь. 
Технология 3000 [Электронный ресурс] / ООО “Юр-
Спектр”, Нац. центр правовой информ. Респ. Беларусь. 
— Минск, 2010.

2. О нормативных правовых актах Республики Бе-
ларусь: Закон Респ. Беларусь, 10 янв. 2000 г., № 361-З: 
в ред. Закона Респ. Беларусь от 02.07.2009 г. // Кон-

сультант Плюс: Беларусь. Технология 3000 [Электрон-
ный ресурс] / ООО “ЮрСпектр”, Нац. центр правовой 
информ. Респ. Беларусь. — Минск, 2010.

3. О таможенной стоимости: разъяснение Пленума 
Высш. Хозяйств. Суда Респ. Беларусь, 29 янв. 2007 г., 
№ 04-08/143 // Консультант Плюс: Беларусь. Техно-
логия 3000 [Электронный ресурс] / ООО “ЮрСпектр”, 
Нац. центр правовой информ. Респ. Беларусь. — Минск, 
2010.

Список цитированных источников


