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щиеся избирали защиту, не соответствующую характеру 

и опасности посягательства, и умышленно без необхо- 

димости причиняли посягающим тяжкое телесное по- 

вреждение. 

В практике существуют определенные трудности 

при разграничении составов преступлений, предусмотрен- 

ных ст.ст. 147 и 152 УК. Обусловлено это тем, что, установив 

фактическую сторону содеянного обвиняемыми, не всегда 

правильно оценивается мотив действий виновного, сово- 

купность объективных признаков, характеризующих по- 

сягательство и защиту. 

Между тем при решении вопроса о квалификации сле- 

дует в первую очередь установить наличие ситуации необ- 

ходимой обороны и совершение действий с целью защиты 

от общественно опасного посягательства, а затем уже оцени- 
вать, имело ли место явное несоответствие защиты харак- 

теру и опасности посягательства, вышло ли лицо за преде- 

лы правомерности обороны. 
М. в процессе ссоры с бывшим мужем, проживающим 

с ней в квартире, умышленно нанесла ему удар ножом, 
причинив тяжкие телесные повреждения. Органы предва- 
рительного расследования и государственный обвинитель 

квалифицировали ее действия по ч. 1 ст. 147 УК. Государ- 
ственный обвинитель мотивировал квалификацию ссылкой 
на то, что обвиняемая была сильно обижена на потерпев- 
шего за постоянное пьянство, ударила ножом сзади в спи- 
ну, когда с его стороны в ее адрес уже не было угроз 
и насилия. 

Защитник обвиняемой просил переквалифицировать ее 

действия с ст. 147 УК на ст. 152 УК по следующим моти- 

вам. Потерпевший действительно постоянно пьянствовал, 

избивал жену, и тогда, когда произошла ссора, он также 

пришел домой в сильной степени опьянения, стал дебоши- 

рить, несколько раз ударил жену кулаком по лицу и, 

когда та сделала движение к телефону, решил, что она 

хочет звонить в милицию. Он вновь замахнулся на нее ру- 

кой с угрозой «убью». Обвиняемая посчитала, что он хочет 
опять ее ударить, схватила лежавший на тумбочке нож 

и ударила им потерпевшего в спину. 

Суд Дзержинского района осудил М. по ст. 152 УК, 

признав доказанной вину обвиняемой в умышленном при- 

чинении тяжкого телесного повреждения при превышении 

пределов необходимой обороны. 

Таким образом, суд, оценив правомерность действий 

обвиняемой, обоснованно исходил из того, что состояние 

необходимой обороны не прекращается и тогда, когда по- 

сягательство окончено, но для обороняющегося не ясен 

момент окончания посягательства. 

Не всегда правильно квалифицируются действия винов- 

ного, если в результате тяжкого телесного повреждения 

при превышении пределов необходимой обороны наступи- 

ла смерть потерпевшего по неосторожности. 

Е., защищаясь от своего отца, который, будучи в состоя- 

нии алкогольного опьянения, нанес ей удар кулаком по го- 

лове, затем по лицу и замахнулся, чтобы вновь ее ударить, 

нанесла ему удар табуреткой по голове. В результате по- 

терпевшему были причинены тяжкие телесные поврежде- 

ния, от которых он умер. 
Суд Заводского района г. Минска квалифицировал со- 

деянное Е. по ч. 1 ст. 144 и ст. 152 УК, как причинение 

смерти по неосторожности и умышленное причинение тяж- 

кого телесного повреждения при превышении пределов 

необходимой обороны. При этом суд не учел, что в данном 

случае квалификация по совокупности преступлении не- 

возможна, поскольку в соответствии с ч. 3 ст. 34 УК лицо, 

превышающее пределы необходимой обороны, может 

нести ответственность только когда посягающему без необ- 

ходимости умышленно причиняется тяжкое телесное по- 

вреждение или смерть. Исходя из этого, все содеянное ви- 

новной должно квалифицироваться только по ст. 152 УК. 
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бщие положения институтов необходимой обо-

роны (ст. 34 УК) и причинения вреда при за-

держании лица, совершившего преступление  

(ст. 35 УК), без исключений распространяются на во- 

еннослужащих Вооруженных Сил, пограничных и внут- 

ренних войск, иных воинских формирований Республи- 

ки Беларусь и на других лиц, имеющих статус воен- 

нослужащего, - резервистов при нахождении на занятиях 

и учебных сборах, а также военнообязанных, призван- 

ных на военные сборы (далее - военнослужащие). Право 

на защиту от общественно опасного посягательства и пра- 

во на задержание преступника имеет каждый гражда- 

нин, в том числе и военнослужащий, как при исполне- 

нии служебных обязанностей, так и вне службы. 

Не являются преступлениями причинение вреда по- 

сягающему при защите жизни, здоровья, прав обороня- 

ющегося или другого лица, интересов общества или го- 

сударства от общественно опасного посягательства, а так- 

же причинение вреда лицу, совершившему преступление, 

при его задержании, если при этом не было допущено 

превышения соответственно пределов необходимой обо- 

роны и необходимых для задержания мер. 

Для обычных граждан защита от посягательства 

и задержание преступника или, как определяет ст. 109 УПК, 

захват лица, вершившего преступление, - это их 

субъективное право. Они могут этим правом и не вос- 

пользоваться, избежав посягательства либо обратившись 

за помощью к другим лицам или органам власти. 

Вместе с тем воинская служба - это особый вид не- 

гражданской государственной службы. Характерной ее 

чертой является то, что выполнение служебных обязан- 

ностей лицами, на которых распространяется статус 

военнослужащих, осуществляется в целях вооруженной 

защиты нашей республики, в том числе при необходи- 

мости в экстремальных условиях с оружием в руках 

и с риском для жизни. Это влечет некоторые особенности 

использования названных обстоятельств, исключающих 

преступность деяния в условиях воинской службы. 

Характер воинской службы в отдельных случаях 

определяет отнесение общественно полезных действий 

по защите от посягательства и задержанию преступни- 

ка не только к правам военнослужащих, но и к их спе- 

циальным обязанностям, для выполнения которых они 

наделяются особыми правомочиями. Эти специальные 

обязанности и корреспондирующие с ними права 

дополняют правовой статус военнослужащих и регу- 

лируются законами, в том числе Законом Республи- 

ки Беларусь «О статусе военнослужащих», общевоин- 

скими уставами Вооруженных Сил страны, утвержден- 
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ными Указом Президента от 26 июня 2001 г. № 355, 

а также иными актами военного законодательства. реждения в случае явного нападения на него или 
Статья 20 Закона «О статусе военнослужащих» и ст. 13 

Устава внутренней службы общей обязанностью всех 

военнослужащих называют защиту государственного 

суверенитета и территориальной целостности республи- 

ки. Статьи 21, 22 названного Закона и ст. 11 Устава 

внутренней службы наделяют военнослужащих правом 

на применение оружия лично или составом подразделе- 

ния для отражения вооруженного нападения на охра- 

няемые военные и гражданские объекты, караулы и во- 

инские части, для пресечения попыток насильственно- 

го завладения оружием и военной техникой, для защиты 

военнослужащих и гражданских лиц от нападения. Во- 

еннослужащие также вправе применять оружие с целью 

задержания лиц, совершивших преступления, оказы- 

вающих вооруженное сопротивление либо застигнутых 

при совершении тяжкого преступления, и вооруженных 

лиц, отказывающихся выполнить законные требо- 

вания о сдаче оружия. 

Отличительной чертой воинской службы является 

принцип единоначалия, определяющий беспрекослов- 

ное повиновение подчиненных начальникам. В соответ- 

ствии с положениями ст.ст. 72 и 74 Устава внутренней 

службы командир (начальник) не только вправе, но и обя- 

зан постоянно поддерживать крепкую воинскую дис- 

циплину личного состава и устанавливать твердый внут- 

ренний порядок в части (подразделении), немедленно 

устранять замеченные нарушения порядка службы 

и решительно пресекать всякие действия, которые могут 

нанести вред боеспособности воинского формирования. 

При этом ст. 22 Закона «О статусе военнослужащих, 

ст. 11 Устава внутренней службы и ст. 7 Дисциплинар- 

ного устава предоставляют командиру (начальнику) 

право применить оружие лично или приказать приме- 

нить оружие для восстановления дисциплины и поряд- 

ка в случае открытого неповиновения подчиненного, 

когда действия неповинующегося явно направлены 

на измену государству или срыв выполнения задачи 

в боевых условиях. Командир (начальник), не обеспе- 

чивший необходимых условий для соблюдения устав- 

ного порядка и требований воинской дисциплины, 

не принявший мер для их восстановления, несет за это 

ответственность в соответствии с законодательством 

Республики Беларусь (ст. 6 Дисциплинарного устава). 

Военнослужащий обязан не только уважать честь 

и достоинство сослуживцев, но также не допускать в от- 

ношении себя и других военнослужащих грубости и из- 

девательств (ст. 13 Устава внутренней службы). В слу- 

чае нарушения уставных правил взаимоотношений между 

военнослужащими он должен немедленно принять меры 

к наведению порядка (ст. 15 Устава внутренней служ- 

бы). Как видно, и в этой ситуации ответ насилием 

на насилие является уставной обязанностью, а не просто 

правом военнослужащего на необходимую оборону. 

Дежурный по роте, находясь в составе суточного 

наряда, согласно ст. 312 Устава внутренней службы 

обязан в случае каких-либо происшествий в роте и на- 

рушения установленных уставами правил взаимоотно- 

шений между солдатами или сержантами принимать 

неотложные меры по наведению порядка. Допустимо 

также и применение дежурным по роте насилия для 

пресечения преступных действий и установления внут- 

реннего порядка при условии соблюдения пределов та- 

ких насильственных мер. 

Статья 168 Устава гарнизонной и караульной служ- 

бы не предоставляет право, а именно обязывает воен- 

 

 

 

нослужащего-часового применять оружие без предуп- 

реждения в случае явного нападения на него или 

на охраняемый объект. Этот же Устав, определяя в гла- 

ве 3 порядок патрулирования в гарнизонах, наделяет 

личный состав патруля обязанностью поддерживать по- 

рядок и воинскую дисциплину среди военнослужащих, 

а при необходимости задерживать и направлять воен- 

нослужащих, допустивших нарушения, в военную ко- 

мендатуру (ст. 64). В случае же неповиновения или со- 

противления военнослужащего при его задержании на- 

чальник патруля имеет право сам или составом патруля 

применить к нему силу, в том числе специальные сред- 

ства - наручники, резиновые палки (ст. 68), а в край- 

них случаях и оружие (ст. 70). 
Закон «О пограничных войсках Республики Беларусь» 

вменяет в обязанность военнослужащим этих войск 

предупреждение и недопущение пересечения Государ- 

ственной границы республики вне пунктов пропуска или 

незаконными способами, выявление и задержание на- 

рушителей границы (ст. 6). Статья 29 Закона «О Госу- 

дарственной границе Республики Беларусь» предостав- 

ляет пограничным войскам республики корреспонди- 

рующее с этой обязанностью право применять оружие, 

боевую технику и специальные средства для отраже- 

ния вооруженного нападения и вторжения на террито- 

рию Беларуси, пресечения вооруженных провокаций 

на границе, а также против нарушителей Государствен- 

ной границы в ответ на применение ими силы в случа- 

ях, когда прекращение нарушения или задержание на- 

рушителей не может быть осуществлено другим спосо- 

бом. Детализируют порядок применения оружия, 

специальных средств и силы уставы пограничных войск 

Республики Беларусь. 

Право применять оружие и боевую технику при та- 

ких обстоятельствах, а также для предотвращения уто- 

на принадлежащих Республике Беларусь воздушных 

судов без пассажиров на борту предоставлено и войскам 

противовоздушной обороны, несущим боевое дежурство 

по охране границы в воздушном пространстве рес- 

публики (ст. 29 Закона «О Государственной границе 

Республики Беларусь»). Порядок применения оружия 

и боевой техники при охране Государственной границы 

в воздушном пространстве утвержден Указом Президента 

от 1 сентября 2000 г. № 482. 

Закон «О внутренних войсках Министерства внут- 

ренних дел Республики Беларусь» обязывает воен- 

нослужащих этого воинского формирования участвовать 

в охране общественного порядка, обеспечении обществен- 

ной безопасности, режима чрезвычайного положения, 

военного положения, охранять исправительные коло- 

нии и осуществлять надзор за осужденными, конвоиро- 

вать и охранять осужденных и лиц, содержащихся под 

стражей, и т. п. (ст.ст. 2, 16). Для выполнения своих 

функций внутренние войска МВД наделены правом при- 

менения физической силы, специальных средств, ору- 
жия, боевой и специальной техники (ст.ст. 15, 18-22). 

Возложение обязанностей всегда должно обеспечи- 

ваться установлением юридической ответственности 

за их невыполнение либо ненадлежащее исполнение. Не- 

выполнение своих обязанностей военнослужащим при- 

знается воинским правонарушением, за которое, в за- 

висимости от характера и степени его общественной 

опасности, может наступить дисциплинарная или уго- 

ловная ответственность. Поэтому невыполнение воен- 

нослужащим специальных обязанностей воинской служ- 

бы по защите жизни, здоровья, прав самого обороняю- 

щегося или других лиц, интересов общества или 

 



Судовы веснік, 2006, № 2 

 

42 

государства, а также по задержанию преступника 

при наступлении общественно опасных последствий либо 

при наличии других обязательных признаков состава 

влечет уголовную ответственность. Командиры (началь- 

ники) подлежат ответственности за бездействие власти 

(ст. 455 УК), а военнослужащие, несущие боевое дежур- 

ство, входящие в состав караула, патруля, погранично- 

го наряда, внутреннего наряда, - за нарушение соответ- 

ствующих правил несения специальных видов служб 

(ст.ст. 450-454 УК). 

Если же невыполнение специальных обязанностей 

воинской службы было заранее обещано преступнику 

военнослужащим, он должен нести ответственность 

по совокупности преступлений - за соответствующее во- 

инское преступление и за пособничество путем устране- 

ния препятствий либо оказанием иной помощи друго- 

му преступлению. 

Для разграничения преступного поведения и непре- 

ступного в тех предусмотренных законом случаях, ког- 

да применение насилия, специальных средств, оружия 

является одновременно и правом, и обязанностью воен- 

нослужащего, а также для правильной юридической 

оценки причинения вреда можно предложить следую- 

щие правила. 
Прежде всего, анализируя все обстоятельства про- 

изошедшего, необходимо установить, действительно ли 

в момент причинения вреда человеку существовала си- 

туация необходимой обороны от его общественно опас- 

ных действий или происходило его задержание как пре- 

ступника. В том случае, когда мы приходим к выводу 

об отсутствии хотя бы одного условия правомерности 

необходимой обороны (к примеру, оборона была не- 

своевременной, то есть вред был причинен после явного 

для обороняющегося окончания нападения) или усло- 

вия правомерности задержания преступника (например, 

задерживалось лицо, совершившее не преступление, 

а административный проступок), правила ст.ст. 34 

и 35 УК применяться не могут. Причинение вреда че- 

ловеку в результате неправомерного применения воен- 

нослужащим насилия, специальных средств либо ору- 

жия при отсутствии ситуации необходимой обороны или 

задержания преступника должно квалифицироваться, 

в зависимости от признаков специального субъекта, 

пo совокупности как соответствующее воинское преступ- 

ление против порядка несения специальных видов служб 

(ст.ст. 450-454 УК) и преступление против жизни или 

здоровья (глава 19 УК) либо как превышение власти, 

сопряженное с насилием или совершенное с примене- 

нием оружия (ч. 2 или ч. 3 ст. 455 УК - в зависимости 

от тяжести последствий). 

Рассуждать о том, были превышены либо нет преде- 

лы необходимой обороны или меры по задержанию пре- 

ступника, можно только тогда, когда будет однозначно 

установлено, что военнослужащий причинил вред чело- 

веку, находясь в состоянии необходимой обороны либо 

при его задержании как преступника. При этом пределы 

правомерности насильственных действий военнослужа- 

щего, выполняющего обязанности воинской службы, 

должны определяться в соответствии с общими для всех 

граждан требованиями уголовного закона, изложенны- 

ми в ст. 34 УК «Необходимая оборона» и ст. 35 УК «При- 

чинение вреда при задержании лица, совершившего пре- 

ступление». Ошибку вследствие заблуждения в наличии 

этих обстоятельств, исключающих преступность деяния, 

следует квалифицировать по правилам ст. 37 УК. 
Превышение пределов необходимой обороны воен- 

нослужащим, находящимся при исполнении служебных 

 

 

 

обязанностей, в том числе специальных, при защите 

своих правоохраняемых интересов, интересов других 

лиц, общества и государства, и превышение им мер, 

необходимых для задержания преступника, также 

должно быть квалифицировано по общим правилам 

ст.ст. 34 и 35 УК. При этом военнослужащий подлежит 

ответственности только за общеуголовное преступление 

по соответствующим статьям главы 19 УК «Преступле- 

ния против жизни и здоровья» (ст.ст. 142, 143, 151 или 

152 УК). Само по себе причинение военнослужащим 

вреда человеку при превышении пределов необходимой 

обороны и мер, необходимых для задержания преступ- 

ника, не может быть квалифицировано как воинское 

преступление - превышение власти или нарушение пра- 

вил несения специальных видов служб, если при этом 

не было допущено какое-либо другое нарушение требо- 

ваний военно-административных актов, влекущее само- 

стоятельную ответственность. 

Помимо перечисленных выше обязанностей по под- 

держанию правопорядка, в прямо оговоренных в воен- 

ном законодательстве случаях на военнослужащего воз- 

лагается обязанность применить насилие или оружие 

и тогда, когда отсутствуют состояние необходимой 

обороны и ситуация по задержанию преступника. 

Так, ст. 169 Устава гарнизонной и караульной служб 

возлагает на часового обязанность применять оружие 

на поражение и вне ситуации явного нападения, когда 

приближающийся к посту человек просто не выполня- 

ет законные требования часового остановиться и после 

предупредительного выстрела вверх все равно пытается 

проникнуть на пост (пересечь запретную границу) или 

обращается в бегство после такой попытки. При этом 

в обязанность часового не входит выяснение вопроса, 

с преступными или непреступными намерениями нару- 

шитель пытался проникнуть на пост. Как видно, в та- 

ком случае вопрос о правомерности применения ору- 

жия и причинения вреда человеку не может решаться 

по правилам ст.ст. 34 и 35 УК, поскольку здесь отсут- 

ствуют как общественно опасное (преступное), налич- 

ное и действительное посягательство - нападение, 

так и ситуация по задержанию преступника. Следует 

применять правила о допустимости и правомерности 

причинения вреда, закрепленные только в норматив- 

ных правовых актах военного законодательства. Это по- 

зволяет выделить в качестве самостоятельного такое 

не упомянутое в главе 6 УК обстоятельство, исключаю- 

щее преступность деяния, как исполнение обязан- 

ностей воинской службы. 

Если военнослужащим не были нарушены требова- 

ния военно-административных актов, содеянное не мо- 

жет быть признано преступлением. Умышленное же 

нарушение порядка и пределов применения оружия 

и причинение при этом вреда человеку следует квали- 

фицировать как соответствующее преступление против 

жизни или здоровья (кроме ст.ст. 142, 143, 151, 152 УК, 

то есть без смягчающих обстоятельств), а также, при на- 

личии всех обязательных признаков, как воинское пре- 

ступление - нарушение правил несения соответствую- 

щей службы. 

Изложенное еще раз подтверждает тезис о том, 

что правильное применение к военнослужащему норм 

Общей части уголовного закона возможно только путем 

установления круга его полномочий, иными словами, всех 

предоставленных военнослужащему прав и возложенных 

на него как общих, так и специальных служебных обя- 

занностей, закрепленных в военном законодательстве. 

 


