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проДУктивность диких и домашних животных, снижается урожайность пустын- 
пастбищных угодий и культурных растений массивов орошения, осложняются со- 

яьСС „0.экономические условия жизни местного населения.
Цй Одним из наиболее глобальных негативных последствий падения уровня Араль-

о моря является ветровой вынос с осушенного дна соле-пылевых аэрозолей на при- 
СК юшие территории. Импульверизационные процессы ухудшают экологическую об­
и в к у  не только в Приаральском регионе, но и на удаленных территориях республик 
тт игральной Азии, влияя на состояние ледников, формирующих сток основных вод- 

IX артерий -  Амударьи и Сырдарьи, спектральный состав приходящей солнечной ра­
ц и и  и тепловой баланс атмосферы. Это приводит к заметному изменению местного 

климата, ухудшению здоровья проживающего здесь населения, снижению продуктив­
ности диких и домашних животных, урожайности пастбищных экосистем и культур­
ных растений массивов орошения.

Восточная часть осушенного дна площадью более 5,5 км2, примыкающая к аван- 
дельтовым ландшафтам сельскохозяйственного использования, является крупным оча­
гом формирования и выноса соле-пылевых аэрозолей.

Дешифрирование космических снимков позволило выявить несколько дефляци­
онно-опасных источников:

1) территория осушенного дна вдоль восточного побережья (от дельты Сырда­
рьи до Акпеткинского архипелага) площадью более 5,5 тыс. км2;

2) дно бывшего залива Большой Сарышыганак;
3) осушенная часть дна между бывшими островами Кокарал -  Барсакельмес;
4) территория, образовавшаяся на месте слияния островов Возрождение, Бел­

линсгаузена и Лазарева;
5) осушенное дно южнее острова Барсакельмес (центральная часть «Большо­

го моря»).
Выносимый песчано-солевой аэрозоль выпадает из ветрового потока в непо­

средственной близости от очага выдувания или на удалении нескольких километрах от 
источника питания.

Без реализации межгосударственных программ, включающих аспекты инженер­
но-технической реконструкции водоема, сохранения дельтовых геосистем, предотвра­
щения соле-пылевых выносов с осушенного дна, нормализация и улучшение экологи­
ческой ситуации в регионе остается проблематичной.

УДК 633.3

В.и. БОЙКО
Беларусь, Брест, Брестский государственный университет имени А.С. Пушкина
E-mail: boika@brsu.brest.by

ОСИНОВЫЕ И ОЛЬХОВЫЕ ЛЕСА БЕЛОРУССКОГО
РЕСПУБЛИКАНСКОГО ЗАКАЗНИКА «СРЕДНЯЯ ПРИПЯТЬ»

36 ^ ес°покрытая площадь территории заказника «Средняя Припять» составляет 
га- Лес -  главный ландшафте- и средообразующий, почвозащитный и водо- 

КЫе ННЫЙ компонент территориального природно-растительного комплекса. Поймен- 
и припойменные леса играют важную средообразующую, почвозащитную и водо- 

в роль в сохранении естественного состояния пойменной экосистемы главной
и артерии Полесья -  р. Припять. Суходольные участки леса в пойме располага­

mailto:boika@brsu.brest.by
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ются отдельными островками. Высокая степень расчлененности лесных массивов, 
наличие заболоченных и водных пространств усиливают мозаичность условий среды 
уровень разнообразия экотопов на территории заказника. Отдельные участки в преде. 
лах границ заказника являются редкими по породному и флористическому составу, 
возрастной структуре и пространственному строению, наличию редких и охраняем 
видов растений, занесенных в Красную книгу Республики Беларусь, совокупности эле- 
ментов биотопического разнообразия, что придает им особую значимость в сохранений 
и поддержании биоразнообразия лесной территории Полесья.

Осиновые леса встречаются довольно редко, их площадь составляет 208,8 га, 
или 0,6% территории заказника (таблица 1), они представлены производными типами 
от ельников и дубрав, реже от сосняков. Большее их количество приходится на Люде- 
невичское лесничество Житковичского района -  110,3 га (52,8%).
Таблица 1 -  Типы осиновых лесов заказника «Средняя Припять»

Тип леса Занимаемая площадь, 
га

Процент от площади 
формации

Осинник мшистый 1,7 0,8
Осинник кисличный 98,9 47,3
Осинник орляковый 7,6 3,6
Осинник папоротниковый 22,3 10,7
Осинник снытевый 42 20
Осинник долгомошный 11,2 5,4
Осинник крапивный 2,3 1,2
Осинник приручейно-травяной 8,9 4,3
Осинник черничный 13,9 6,7

Осинник мшистый. Является производным от ельников и сосняков. Занима« 
слегка повышенные, ровные или волнистые местоположения. Почвы дерново  ̂
подзолистые, в основном супесчаные, от свежих до влажных; в производных осинник! 
от сосняков -  песчаные или супесчаные, а от ельников -  супесчаные, подстилаемые су­
глинком. Наиболее распространены насаждения II бонитета. В составе древосто:
8-1 ООс до 4БЕДС.

Осинник орляковый. Данный тип осиновых лесов чаще всего выступает как 
производный от сосново-дубовых лесов. Распространен сравнительно мало. З а н и м ай  
повышенное местоположение и верхние части пологих склонов. Приурочен к дерново- 
подзолистым свежим почвам -  от супесчаных до песчаных с прослойками супеси, под- 
стилаемых суглинками. Бонитет древостоев в основном I—II, а в насаждениях, про®1 
водных от дубрав и ельников, он повышается до 1а класса. Состав древостоев: 1 ООс, 
возраст -  50 лет.

Осинник кисличный. Весьма распространенный тип леса (52,0%), производя6® 1 
чаще всего от ельников и дубрав, занимающий плато, нижние части пологих склонов 
их широкие подножия. Почвенно-грунтовые условия такие же, как и в коренных типа* 
леса. Почвы свежие, дерново-подзолистые супеси и суглинки, часто подстилаемые 1* 
желыми суглинками и глиной. Бонитет осины очень высокий, в основном 1а. СоСЩЛ 
древостоя сложный: 6-1 ООс до 2БДГ.

Осинник снытевый. Данный тип осиновых лесов является производным, гЯЙЯ  
ным образом от ельников и частично от дубрав. В эдафическом ряду располагается 
же осинника кисличного, в понижениях и у подножий склонов с хорошо дрениров®£^
ными эдафотопами. Почвы дерново-подзолистые суглинистые, гумусированные, час1'0

J
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оглеенные, влажные. Бонитет осины высокий (la—I). Состав древостоев чаще кондоми- 
нантный: 7-ЮОс до ЗЕОл(ч)БГ.

Осинник крапивный. Является в основном производным от ельников и б 
расположен на хорошо проточных понижениях и склонах, на стыках с черноольшани- 
ками. Почвы обладают высоким плодородием, перегнойно-глеевые, нередко перегной­
но-карбонатные супесчаные, иногда суглинистые, оглеенные, подстилаемые суглинка­
ми, сырые. Бонитет насаждений высокий (1-1 а), но уже в связи с повышенной обвод- 
ненностью несколько ниже, чем в кисличном и снытевом типах леса. Состав древостоя- 
7- 8 0 с до 4Б20л(ч)ДГ.

Осинник папоротниковый (кочедыжниковый). Сменяет ельники и дубравы 
папоротниковые. Выделен на понижениях и окраинах низинных болот. Преобладают 
перегнойно-глеевые супесчаные, иногда суглинистые, сырые, со среднепроточным 
увлажнением почвы. Насаждения преимущественно представлены I бонитетом. В более 
проточных местах (ассоциации снытево-папоротниковая и крапивно-папоротниковая) 
бонитет повышается до 1а класса. В составе древостоев: 7-1 ООс до ЗЕДОл(ч)Б.

Осинник приручейно-травяной. Встречается на окраинах низинных болот, а 
также вблизи ручьев и речек. Фитоценозы в основном производные от ельников и чер- 
ноолынаников, реже от сосняков. Почвы торфянисто-глеевые, сильнообводненные, 
среднепроточные. Древостой осины II бонитета, в менее обводненных местах несколь­
ко выше (I класс). Состав насаждений: 6-80с до 4Б Ол(ч) ЕЯ.

Осинник черничный. Распространенный тип осинников, чаще производный от 
ельников, реже от дубрав и сосняков. Занимает слегка пониженные местоположения 
или незначительные склоны (обычно кочковатые). Для него весьма характерны дерно- 
во-подзолисто-глеевые супесчаные, иногда суглинистые, влажные почвы. Преобладает
I бонитет, в осинниках, производных от сосняков -  II. В древостоях в примеси береза 
бородавчатая, реже пушистая, ель, дуб, граб. Состав фитоценозов: 8-ЮОс до 2БЕДГС.

Осинник долгомошный. Сравнительно малораспространенный тип осиновых 
лесов, производный от сосняков и ельников, расположен на понижениях с сильно вы­
раженным нанорельефом. Преобладают торфянисто-подзолисто-глеевые, сырые, со 
средне- и слабопроточным увлажнением почвы. По механическому составу -  супеси и 
Пески, подстилаемые чаще суглинками, иногда песками и даже глиной. Бонитет насаж­
дений П-Щ классов. Состав древостоев: 6-80с до 4СБ. В осиннике, производном от 
ельников, представлена елово-долгомошная, а от сосняков -  сосново-долгомошная ас­
социация.

Черноольховые леса занимают 11859,5 га (33%) лесопокрытой площади заказ- 
Ivxf' ^ аиб°льшая площадь -  у Дубойского лесничества Лунинецкого района -  6205 га 

°). Коренные черноольховые леса (ольсы) расположены главным образом на ни­
чьи болотах. Формация представлена 7 типами леса (таблица 2).

Но 1*сРноолыпаник кочедыжниковый (папоротниковый). П ред ставлен  в основ- 
НаМ КоРенными ассоциациями. Занимает около 7,6% площади формаций. Расположен 
То *?0Нюкениях, в ложбинах со слаборазработанными руслами речек, ручьев. Почвы 
с п нисто-перегнойно-глеевые маломощные, торфяно-болотные, среднеобводненные 
СТ(>яхЗНаКаМИ засто®ного увлажнения. Преобладают насаждения II бонитета. В древо- 

Часто примешивается дуб и ясень. Средний состав: 4-ЮОл(ч) до ЗОсДБ.



Таблица 2 -  Типы ольховых лесов заказника «Средняя Припять»

Тип леса Занимаемая площадь, га Процент от площади 
формации

Черноольшаник таволговый 2794,7 23,6
Черноольшаник снытевый 44,9 0,4
Черноольшаник папоротниковый 901,4 7,6
Черноольшаник осоковый 7197,6 60,7
Черноольшаник крапивный 617,7 5,2
Черноольшаник кисличный 45,2 0,4
Черноольшаник ивовый 258 2,9

Черноольшаник таволговый. Имеет довольно широкое распространение - I  
23,6% площади формации. Это центральный коренной тип черноольховых лесов, зани­
мающий плоские или с незначительным уклоном понижения и западинные участки 
поймы рек со слабовыраженной проточностью. Почвы торфянисто- и торфяно-болотно- 
глеевые, а также торфяно-болотные со средней и малой мощностью торфа, избыточно 
увлажненные. В этих экотопах ольха черная характеризуется высокой фитоценотиче-;; 
ской устойчивостью. Преобладают насаждения II бонитета. Происхождение ольхи 
смешанное, т. е. в равной мере представлены популяции как семенной, так и поросле-- 
вой регенерации. В составе древостоев, которые часто сформированы только ольхой, в 
примеси встречаются береза пушистая, дуб (8-ЮОл(ч) до 2ДБ).

Черноольшаник осоковый. Один из наиболее распространенных типов черно­
ольховых лесов. Заселяет ровные, пониженные участки, сильнообводненные, но со сла­
бопроточным увлажнением. Это коренной тип черноольшаника, при усилении застой­
ности вод ольха черная постепенно выпадает и замещается березой пушистой. Фитоце­
нозы формируются на торфяно- и торфянисто-глеевых почвах; встречаются торфяно­
болотные малой и средней мощности, реже -  перегнойно-торфянисто-глеевые почвы. 
Древостой ольхи черной в основном II бонитета, по составу как чистые, так и бидоми- 
нантные, с примесью березы пушистой (6-10 Ол(ч) до 2БДОс).

Черноольшаник кисличный. Имеет небольшое распространение. Для древо­
стоев данного типа характерны следующие местоположения: подножия, нижние поло­
гие части склонов, незначительные повышения среди низинных болот. Они произрас­
тают на дерново-подзолистых, перегнойно-подзолисто-глеевых, перегнойно-глеевы х  
супесчано-суглинистых, влажных и сырых, но хорошо дренированных почвах. Ольха 
черная почти повсюду семенного происхождения. Богатые условия местопроизраста-?; 
ния отражаются высоким бонитетом насаждений (1-1 а). Состав древостоев кондоми- 
нантный: (5-80л(ч) до 4ДБЕОсГ). Монодоминантные черноольшаники встречаются: 
редко. Восстановление дубрав в производных типах растягивается на несколько поко­
лений. Выделены и описаны следующие важнейшие ассоциации: елово- 
кочедыжниково-кисличная, дубово-кочедыжниково-кисличная, лещиново-кисличная, 
крапивно-кисличная, снытево-кисличная, кочедыжниково-кисличная.

Черноольшаник снытевый. Менее распространен, чем черноольшаник кис­
личный. Расположен на ровных и относительно пониженных местах, более увлажнен­
ных, чем в предыдущем типе леса. Насаждения формируются на перегнойно- 
подзолисто-глеевых, перегнойно-торфянисто-глеевых, сырых и мокрых, но с хорошей 
проточностью почвах. Представлен производными от дубрав и ельников и коренным0 
черноольшаниками (с ясенем и дубом). Черная ольха главным образом семенного пр0' 
исхождения, характеризуется высокими показателями роста (1-1 а бонитеты). Состав
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остоев чаще сложный, со значительной примесью широколиственных пород (дуб, 
*  ильм), в среднем следующий: 6-ЮОл(ч) до 4ДЯЕБОсГ.

Черноольш аник крапивный. Распространен более широко, чем кисличный и 
н ы т е в ы й  черноольшаники. Произрастает преимущественно вблизи ручьев, канав с 
„данными руслами и на хорошо дренированных склонах. Почвы представлены 

наиболее богатыми разностями, торфянисто-глеевые и перегнойно-подзолисто-глеевые, 
глубокогумусированные супеси и суглинки, среднеобводненные, сильнопроточные. 
В этих условиях ольха черная образует как коренные (на торфянисто- и торфяно-глее- 
вых почвах), так и производные типы леса от ясенево-дубовых и ясенево-еловых фито­
ценозов (на «перегнойно-подзолисто-глеевых почвах). Древостой с преобладанием по­
рослевой ольхи черной кондоминантные, реже монодоминантные. Примерный состав: 
9_10Ол(ч) до ДБЕОс ЛпКлИлГ. Бонитет ольхи черной и ясеня очень высокий (la—I).

Черноольшаник ивняковый (разнотравный). Занимает незначительные пло­
щади. Часто примыкает к открытым осоковым болотам. Является коренным типом чер­
ноольховых лесов, занимает торфянисто- и торфяно-глеевые почвы (с различной мощ­
ностью торфа), слабоминерализованные, с длительно застойными водами. В насажде­
ниях большая примесь березы пушистой, меньше ели. Состав древостоев (в обобщен­
ном виде): 5-ЮОл(ч) до 5БЕ. В пологе часто вычленяются два яруса. Ольха в основном 
порослевого происхождения.
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ДОРОЖНО-ЛАНДШАФТНЫЕ ЭКОЗОНЫ ПОДОЛЬЯ

Результатом функционирования дорог и их взаимодействия с окружающей сре­
дой являются не только дорожные ландшафты, но и постепенное формирование и ак­
тивное функционирование не менее своеобразных дорожных экозон. По простран­
ственным масштабам дорожные экозоны значительно больше дорожных ландшафтов.

месте с тем дорожные ландшафты всегда были, есть и будут основой развития и 
функционирования дорожных экозон. Они формируют признаки и свойства, определя­
ющие развитие природных процессов и пределы дорожных экозон. С исчезновением 
Д°Рожных ландшафтов постепенно трансформируются и дорожные экозоны.

Полевые исследования показывают, что дорожные экозоны Подолья -  сложное 
РЭДование. В их структуре выделяется несколько микрозон (рисунки 1, 2) [1].

Микрозона дорожного отвода (МДО) -  центр, стержень дорожной экозоны. Она 
^ е т р н ч н а ,  ширина соответствует запроектированному дорожному отводу и может 
Ми*” °Т М (одноколейная грунтовая) до 35-50 м (современные автомагистрали).

крозона дорожного отвода включает в себя непосредственно дорогу, канавы и при- 
Аля Жн̂ 10 защитную лесополосу. По европейским стандартам потребности в площади 
ра авт°банов такие: ровная, 4-рядная -  4,6 га на 1 км длины дороги, 6-рядная -  7,7; го- 
Ье 1е соответственно 6,6 и 11,1 га/км [2]. Эта микрозона -  источник загрязняющих 
Hbrv СТВ' особенностей ее функционирования зависит экосостояние других дорож-

’чикрозон.
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