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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Исследование проблем уголовной ответственности за взяточничество 

проводится в рамках дисциплины специализации «Преступления против 

интересов службы», которая направлена на углубленное изучение уголов-

ного права и ориентирована на его практическое применение в судебно-

прокурорско-следственной деятельности. 

Пособие «Преступления против интересов службы: уголовная ответ-

ственность за взяточничество» образует вторую часть учебно-методического 

комплекса по этой дисциплине (начало УМК в пособии «Преступления про-

тив интересов службы: общая характеристика»), вместе с тем каждое посо-

бие может использоваться в учебном процессе самостоятельно. 

Настоящее пособие включает программный, содержательный и тех-

нологический элементы. Призвано обеспечить целостность и системность 

учебного процесса, организовать самостоятельную работу студента и ми-

нимизировать затраты времени на изучение дисциплины. 

Основу пособия составил опорный конспект лекций, основанный на 

положениях действующего Уголовного кодекса Республики Бела-

русь 1999 г. (далее – УК) и обязательных для правоприменения разъясне-

ниях Пленума Верховного Суда Республики Беларусь. Технологическая 

часть включает материалы по организации самостоятельной работы – 

краткий обзор уровня теоретической разработки проблем ответственно-

сти за взяточничество и другие преступления против интересов службы, 

методические рекомендации по использованию основных нормативных и 

теоретических источников по дисциплине в процессе самоподготовки, 

схему юридического анализа состава преступления, примерные перечни 

вопросов для подготовки к зачету и экзамену, показатели и критерии те-

кущей аттестации на зачете и экзамене, а также список рекомендуемых 

для изучения и использования в учебном процессе нормативных право-

вых актов, учебной и монографической литературы, научных статей и об-

зоров судебной практики. 

При подготовке пособия учтены изменения и дополнения, внесен-

ные в УК Законом Республики Беларусь от 15 июля 2009 г. № 42-З. Опор-

ный конспект лекций основан на действующих разъяснениях Пленума 

Верховного Суда Республики Беларусь, теоретических источниках бело-

русских и российских ученых, анализе допускаемых на практике ошибок. 

Пособие позволяет сократить объем конспектируемого на лекциях 

материала, дает возможность ознакомления с опорным конспектом до 

лекций и обеспечивает углубленное изучение нормативного и учебного 

материала после лекции. 
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Пособие предназначено для студентов специализации «Судебно-

прокурорско-следственная деятельность» специальности «Правоведение» 

юридических факультетов. Рекомендуется также студентам других специ-

ализаций специальности «Правоведение» при изучении темы «Преступле-

ния против интересов службы» в курсе «Уголовное право Республики Бе-

ларусь. Особенная часть». Пособие необходимо при подготовке контроль-

ных, курсовых и дипломных работ по уголовному праву. 

Пособие может быть использовано студентами других специально-

стей и факультетов вузов при изучении учебных дисциплин, направленных 

на предупреждение коррупции. Окажет помощь слушателям учреждений 

образования, обеспечивающих повышение квалификации и переподго-

товку по специальности «Правоведение». 

Наряду с теоретическими положениями пособие содержит практи-

ческие рекомендации. Может быть использовано в правоприменитель-

ной деятельности в ходе расследования и судебного рассмотрения уго-

ловных дел о преступлениях против интересов службы, а также при ор-

ганизации повышения квалификации и обучения судей и сотрудников 

правоохранительных органов. 



 6 

1. ПРОГРАММНАЯ ЧАСТЬ. СОДЕРЖАНИЕ ДИСЦИПЛИНЫ 

 

 

Проблематика уголовной ответственности за взяточничество в курсе 

«Преступления против интересов службы» включает следующие основные 

вопросы: получение взятки; дача взятки; посредничество во взяточниче-

стве; соучастие в получении и даче взятки; принятие незаконного возна-

граждения; назначение наказания за преступления против интересов служ-

бы. 

Содержание дисциплины приводится в пособии в виде опорного 

конспекта, включающего основные положения каждого вопроса. Толкова-

ние терминов уголовного закона, основанное на систематическом анализе 

уголовно-правовых норм и разъяснениях Пленума Верховного Суда Рес-

публики Беларусь, способствует одинаковому пониманию и формирова-

нию единой следственно-судебной практики. 

 

Тема: Получение взятки. Дача взятки. Посредничество во взя-

точничестве. Соучастие в получении и даче взятки 

 

Понятие получения взятки. Предмет взятки. Объективная сторона по-

лучения взятки. Субъективная сторона получения взятки. Содержание ква-

лифицирующих и особо квалифицирующих признаков получения взятки. 

Понятие дачи взятки. Объективная и субъективная стороны дачи 

взятки. Содержание квалифицирующих и особо квалифицирующего при-

знаков дачи взятки. 

Понятие посредничества во взяточничестве. Объективная и субъек-

тивная стороны посредничества во взяточничестве. Соучастие в получении 

и даче взятки. Разграничение соучастия и посредничества во взяточниче-

стве. Содержание квалифицирующих и особо квалифицирующих призна-

ков посредничества во взяточничестве. 

Освобождение от уголовной ответственности за дачу взятки, посред-

ничество во взяточничестве и соучастие в получении и даче взятки. 

 

Тема: Принятие незаконного вознаграждения. Назначение нака-

зания за преступления против интересов службы 

 

Понятие принятия незаконного вознаграждения. Объективная и 

субъективная стороны принятия незаконного вознаграждения. Особенно-

сти специального субъекта этого преступления. 

Назначение наказания за преступления против интересов службы. 

Применение основных и дополнительных наказаний. 
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2. ОПОРНЫЙ КОНСПЕКТ ЛЕКЦИЙ 

 

 

2.1. Тема: Получение взятки. Дача взятки. Посредничество во 

взяточничестве. Соучастие в получении и даче взятки 

 

Краткое содержание: 

Понятие получения взятки. Предмет взятки. Объективная сторона по-

лучения взятки. Субъективная сторона получения взятки. Содержание ква-

лифицирующих и особо квалифицирующих признаков получения взятки. 

Понятие дачи взятки. Объективная и субъективная стороны дачи 

взятки. Содержание квалифицирующих и особо квалифицирующего при-

знаков дачи взятки. 

Понятие посредничества во взяточничестве. Объективная и субъек-

тивная стороны посредничества во взяточничестве. Соучастие в получении 

и даче взятки. Разграничение соучастия и посредничества во взяточниче-

стве. Содержание квалифицирующих и особо квалифицирующих призна-

ков посредничества во взяточничестве. 

Освобождение от уголовной ответственности за дачу взятки, посред-

ничество во взяточничестве и соучастие в получении и даче взятки. 

 

Взяточничество как уголовно-правовое понятие образуют следую-

щие самостоятельные составы преступлений: 

 получение взятки (ст. 430 Уголовного кодекса Республики Бе-

ларусь, далее – УК); 

 дача взятки (ст. 431 УК) и 

 посредничество во взяточничестве (ст. 432 УК). 

Эти преступления относятся к категории коррупционных. 

В настоящее время действует постановление Пленума Верховного 

Суда Республики Беларусь от 26 июня 2003 г. № 6 «О судебной практике 

по делам о взяточничестве» (в ред. постановления Пленума Верховного 

Суда от 25.09.2003 г. № 11) [4]. Разъяснения, которые были даны Плену-

мом Верховного Суда Республики Беларусь в постановлении от 

16 декабря 2004 г. № 12 «О судебной практике по делам о преступлениях 

против интересов службы (ст.ст. 424–428 УК)» [5], также обязательны по 

делам о взяточничестве. 

Анализу допускаемых в правоприменительной деятельности ошибок 

посвящены обзоры судебной практики [9; 10], которые, наряду с назван-

ными постановлениями Пленума Верховного Суда Республики Беларусь, 

тоже необходимо внимательно изучить. 
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Как сказано в п. 1 постановления Пленума Верховного Суда Респуб-

лики Беларусь от 26 июня 2003 г. № 6 «О судебной практике по делам о взя-

точничестве» [4] (далее – постановление Пленума Верховного Суда Респуб-

лики Беларусь от 26 июня 2003 г. № 6), «взяточничество является наиболее 

опасным проявлением коррупции, поскольку подрывает принципы государ-

ственного управления, равенства и социальной справедливости, сдерживает 

экономическое развитие, составляет угрозу моральным устоям общества». 

 

Получение взятки (ст. 430 УК). 

Понятие преступления. Получение взятки – это принятие долж-

ностным лицом для себя или для близких материальных ценностей либо 

приобретение выгод имущественного характера, предоставляемых исклю-

чительно в связи с занимаемым им должностным положением, за покрови-

тельство или попустительство по службе, благоприятное решение вопро-

сов, входящих в его компетенцию, либо за выполнение или невыполнение 

в интересах дающего взятку или представляемых им лиц какого-либо дей-

ствия, которое это лицо должно было или могло совершить с использова-

нием своих служебных полномочий. 

В понятие получения взятки, которое сформулировано в 

ч. 1 ст. 430 УК, Законом Республики Беларусь от 15 июля 2009 г. № 42-З 

изменения не вносились. Это понятие действует в редакции Закона Рес-

публики Беларусь от 22 июля 2003 г. 

Объект преступления – общий для всех должностных преступле-

ний: интересы службы, т.е. общественные отношения, обеспечивающие 

соответствующее интересам службы содержание деятельности государ-

ственного, общественного и хозяйственного аппарата управления. 

Предмет взятки. При изучении проблем уголовной ответственности 

за взяточничество следует обратить внимание на то, что предмет взятки 

является обязательным признаком составов получения взятки, дачи взятки 

и посредничества во взяточничестве. Понятие предмета взятки имеет оди-

наковое содержание для всех этих составов преступлений. При отсутствии 

признаков предмета взятки отсутствуют в целом составы получения взят-

ки, дачи взятки и посредничества во взяточничестве. 

Пленум Верховного Суда Республики Беларусь в п. 5 постановления 

от 26 июня 2003 г. № 6 разъяснил: «предметом взятки могут быть матери-

альные ценности (деньги, ценные бумаги, вещи и т.п.) либо выгоды иму-

щественного характера независимо от их стоимости, предоставляемые 

должностному лицу исключительно в связи с занимаемым должностным 

положением (различного вида услуги, оказываемые безвозмездно либо на 

льготных основаниях, но подлежащие оплате, производство строительных, 

ремонтных, иных работ и т.п.)». 
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Предмет взятки, как указывается в п. 12 постановления Пленума 

Верховного Суда Республики Беларусь от 26 июня 2003 г. № 6, во всех 

случаях подлежит оценке в национальной валюте Республики Беларусь на 

основании: 

1) действующих цен, 

2) официального курса иностранных валют, 

3) расценок или тарифов на услуги. 

При их отсутствии оценка предмета взятки должна происходить на 

основании заключения экспертов о его стоимости на момент совершения 

преступления. 

Кроме того, после оценки в национальной валюте необходимо 

определить соответствие стоимости предмета взятки базовой величине, 

установленной на момент ее получения. Это имеет значение для опреде-

ления размера взятки – обычного, крупного или особо крупного (об этом 

будет сказано подробнее ниже при анализе квалифицирующих призна-

ков получения взятки). 

Минимальный размер взятки, то есть стоимость полученных 

должностным лицом материальных ценностей или выгод имущественно-

го характера, законом не установлен. Принятие незаконного вознаграж-

дения должностным лицом признается преступлением независимо от 

суммы (размера) вознаграждения. 

Предоставление и получение услуг нематериального характера 

(к примеру, помощь при поступлении в вуз, на работу и т.п.) не являют-

ся взяточничеством. 

О разграничении подарка (сувенира) и предмета взятки будет по-

дробнее сказано ниже. 

Объективная сторона. Состав получения взятки – формальный. Это 

преступление признается оконченным при совершении одного из альтер-

нативных преступных действий: 

1) незаконного принятия материальных ценностей или 

2) незаконного приобретения выгод имущественного характера. 

Далее по тексту эти действия будут охватываться общим понятием 

«принятие незаконного вознаграждения». 

Незаконное вознаграждение принимается должностным лицом для 

себя лично или для близких. Пленум Верховного Суда Республики Бела-

русь в п. 3 постановления от 26 июня 2003 г. № 6 разъяснил: «если предмет 

взятки с ведома или по указанию должностного лица передается членам 

его семьи или близким, за использование таким должностным лицом своих 

полномочий в пользу взяткодателя, содеянное следует квалифицировать 

как взяточничество». 
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При изучении этого вопроса следует обратиться к законодательным 

разъяснениям терминов, содержащимся в ч. 2 ст. 4 УК, где сказано, что 

под «близкими» понимаются: 1) близкие родственники лица, совершивше-

го преступление, 2) члены его семьи, а также 3) иные лица, которых оно 

обоснованно признает своими близкими. 

Близкие родственники, как трактует п. 1 ч. 2 ст. 4 УК, это родители, 

дети, усыновители, усыновленные (удочеренные), родные браться и сест-

ры, дед, бабка, внуки, супруг (супруга), родственники супруга (супруги) 

лица, совершившего преступление. 

Члены семьи (п. 2 ч. 2 ст. 4 УК) – это близкие родственники, другие 

родственники, нетрудоспособные иждивенцы и иные лица, проживающие 

совместно и ведущие общее хозяйство с лицом, совершившим преступление. 

«Иные лица, которых виновный обоснованно признает своими близ-

кими» – это оценочное понятие. «Близость» лица виновному подлежит 

оценке органом уголовного преследования. Необходимо установить, что 

между виновным и, к примеру, другом (подругой), сожителем (сожитель-

ницей) существовали взаимное доверие и близкая привязанность. Близки-

ми могут быть признаны мачеха и пасынок, приемные родители и приня-

тый на воспитание ребенок, жених и невеста. 

Как сказано в п. 3 постановления Пленума Верховного Суда Респуб-

лики Беларусь от 26 июня 2003 г. № 6, «в постановлении о привлечении в 

качестве обвиняемого и в приговоре должно быть указано, за выполнение 

каких конкретных действий (бездействие) по службе должностное лицо 

получило взятку». 

В диспозиции ч. 1 ст. 430 УК перечисляется, за что принимается 

взятка должностным лицом: 

1) за покровительство по службе, или 

2) за попустительство по службе, или 

3) за благоприятное решение вопросов, входящих в его компе-

тенцию, либо 

4) за выполнение в интересах дающего взятку или представляе-

мых им лиц (далее – в интересах дающего взятку) какого-либо действия, 

которое это лицо должно было совершить с использованием своих слу-

жебных полномочий, или 

5) за невыполнение в интересах дающего взятку какого-либо 

действия, которое это лицо должно было совершить с использованием 

своих служебных полномочий, или 

6) за выполнение в интересах дающего взятку какого-либо дей-

ствия, которое это лицо могло совершить с использованием своих слу-

жебных полномочий, или 
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7) за невыполнение в интересах дающего взятку какого-либо 

действия, которое это лицо могло совершить с использованием своих 

служебных полномочий. 

Для уяснения этих обязательных признаков объективной стороны 

следует обратиться к разъяснениям, которые даны в п. 4 постановления 

Пленума Верховного Суда Республики Беларусь от 26 июня 2003 г. № 6: 

«проявление покровительства по службе может выражаться в действиях, 

связанных с незаслуженным поощрением, продвижением (повышением) по 

должности, установлением персональной надбавки к заработной плате, со-

зданием льготного режима работы, и т.п. 

К попустительству в интересах дающего взятку, в частности, отно-

сятся бездействие по фактам упущений по службе или неисполнения слу-

жебных полномочий, сокрытие фактов, свидетельствующих об отсутствии 

у работника должной квалификации, непринятие мер по аттестации. 

Благоприятное решение вопросов в интересах взяткодателя предпо-

лагает совершение действий, направленных на удовлетворение просьбы в 

интересах взяткодателя или представляемых им лиц, в обеспечение кото-

рой получена взятка». 

Преступлением – получением взятки признается только такое приня-

тие должностным лицом вознаграждения, которое совершается исключи-

тельно в связи с занимаемым им должностным положением. Принятие 

ценностей не является получением взятки, когда действия должностного 

лица не были связаны с его полномочиями по службе. 

В частности, в п. 4 постановления от 26 июня 2003 г. № 6 обращено 

внимание на такой случай: «если должностное лицо, получив вознаграж-

дение, просит других лиц, с которыми оно ни в каких служебных отноше-

ниях не состоит, оказать содействие в получении выгоды лицам, давшим 

вознаграждение, в его действиях состав преступления, предусмотренного 

ст. 430 УК, отсутствует, поскольку это лицо совершает указанные дей-

ствия без использования своих служебных полномочий». 

На практике встречаются случаи, когда должностные лица под видом 

получения взятки, не используя фактически никаких своих служебных пол-

номочий, в действительности завладевают имуществом взяткодателя путем 

обмана. В п. 16 постановления Пленума Верховного Суда Республики Бела-

русь от 26 июня 2003 г. № 6 разъясняется, что «получение должностным 

лицом материального вознаграждения якобы за совершение соответствую-

щих действий (бездействие) по службе, которые оно заведомо не может 

осуществить из-за отсутствия надлежащих полномочий, при наличии умыс-

ла на завладение указанным вознаграждением, следует квалифицировать 

как мошенничество». 
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Тем самым в постановлении от 26 июня 2003 г. № 6 еще раз подчер-

кивается бланкетный характер диспозиции состава получения взятки и 

необходимость исчерпывающего установления всех прав и обязанностей 

должностного лица. 

В теории выделяются понятия «взятка-подкуп» (взятка, которая пере-

дается должностному лицом до выполнения желаемого действия) и «взятка-

вознаграждение» (передаваемая после выполнения действия). Однако для 

квалификации не имеет значения, когда была получена взятка. Пленум Вер-

ховного Суда Республики Беларусь в п. 3 постановления от 26 июня 2003 г. 

№ 6 разъяснил, что «ответственность за взяточничество наступает незави-

симо от времени передачи взятки: до или после совершения действия (без-

действия) в интересах взяткодателя или представляемых им лиц». 

При определении момента окончания преступления следует обра-

титься к указаниям Пленума Верховного Суда Республики Беларусь, кото-

рые приведены в п. 6 постановления от 26 июня 2003 г. № 6: «дача взятки, 

получение взятки и посредничество во взяточничестве признаются окон-

ченными преступлениями с момента принятия должностным лицом мате-

риального вознаграждения. В случаях, когда обусловленная взятка не была 

получена по причинам, не зависящим от воли взяткополучателя, содеянное 

образует покушение на получение взятки. В частности, по ст. 14 УК и со-

ответствующей части ст. 430 УК подлежат квалификации действия долж-

ностного лица, которое получило в качестве взятки фальшивые денежные 

знаки, будучи уверенным в их подлинности». 

Получение взятки считается оконченным преступлением с момента 

принятия должностным лицом хотя бы части вознаграждения, независимо 

от того, было ли им выполнено действие в интересах дающего, был ли 

причинен ущерб чьим-либо интересам. 

Там же в п. 6 постановления от 26 июня 2003 г. № 6 изложено пра-

вило квалификации действий должностного лица, получившего взятку, а 

затем передавшего часть полученного в качестве вознаграждения соот-

ветствующему должностному лицу (без предварительной договоренности 

с ним о получении взятки) в целях принятия решения в интересах дающе-

го взятку: такой случай следует квалифицировать по совокупности пре-

ступлений как получение и дача взятки. 

Определенную проблему представляет оценка получения долж-

ностным лицом подарков, поскольку нередко именно так маскируется 

взяточничество. При разграничении преступного и непреступного поведе-

ния должностного лица следует руководствоваться разъяснениями, кото-

рые содержатся в п. 20 постановления Пленума Верховного Суда Респуб-

лики Беларусь от 26 июня 2003 г. № 6: «не является получением взятки 

принятие должностным лицом сувениров и подарков при проведении про-
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то- 
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кольных и иных официальных мероприятий, а равно подарков по случаю 

дня рождения и праздников, если они были вручены должностному лицу 

без какой-либо обусловленности вознаграждения соответствующими дей-

ствиями по службе. Если же будет установлено, что под видом подарка пе-

редавалась взятка за использование должностным лицом своих служебных 

полномочий в интересах лица, вручившего подарок, то содеянное квалифи-

цируется как взяточничество независимо от стоимости предмета взятки». 

Необходимо разграничивать получение взятки и инсценировку по-

лучения взятки. Для уяснения понятия инсценировки следует обратиться 

к ст. 396 УК, при этом учесть, что Законом Республики Беларусь 

от 15 июля 2009 г. № 42-З сформулирована новая редакция этой статьи. 

Инсценировкой получения взятки признается передача должностному 

лицу денег, ценных бумаг, иного имущества либо оказание услуг имуще-

ственного характера в целях искусственного создания доказательств со-

вершения преступления или шантажа. 

Пленум Верховного Суда Республики Беларусь в п. 21 постановле-

ния от 26 июня 2003 г. № 6 разъяснил: «в отличие от преступления, преду-

смотренного ст. 430 УК, инсценировка получения взятки совершается при 

отсутствии выраженного должностным лицом в какой-либо форме согла-

сия принять деньги, иное имущество либо выгоду имущественного харак-

тера. Такие действия, совершенные с целью искусственного создания до-

казательств совершения преступления или шантажа, влекут ответствен-

ность по ст. 396 УК. 

Не может быть признано инсценировкой получения взятки прове-

дение органами уголовного преследования мероприятий по изобличению 

взяткополучателей в соответствии с Законом Республики Беларусь 

«Об оперативно-розыскной деятельности». 

При изучении изменений, внесенных в УК Законом Республики Бе-

ларусь от 15 июля 2009 г. № 42-З, следует обратить внимание на то, что 

из части 2 ст. 430 УК исключен такой квалифицирующий признак, как 

«получение взятки за заведомо незаконное действие (бездействие)». Сей-

час получение взятки как за законное, так и за незаконное служебное по-

ведение должностного лица (при отсутствии обстоятельств, указанных 

в ч. 2 и ч. 3 ст. 430 УК) квалифицируется по ч. 1 ст. 430 УК. 

В этой части закон, который исключил квалифицирующий признак, 

имеет обратную силу и должен применяться к юридической оценке фактов 

взяточничества, совершенных до 04 августа 2009 года. 

Взятка может быть получена должностным лицом за свое правомер-

ное поведение, к примеру, за выполнение в интересах дающего взятку или 

представляемых им лиц какого-либо действия, которое это лицо должно 

было совершить с использованием своих служебных полномочий. 
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Вместе с тем зачастую взятка получается должностным лицом имен-

но за свое неправомерное поведение (в частности, за невыполнение в инте-

ресах дающего взятку действия, которое виновный должен был совершить 

с использованием своих служебных полномочий, т.е. за умышленное без-

действие). При этом следует помнить, что ст. 430 УК не охватывает другие 

преступные деяния должностного лица, кроме как собственно получение 

взятки, в связи с чем возникает проблема квалификации получения взятки 

по совокупности с другими преступлениями. 

Заведомо незаконными действиями (бездействием) признается 

такое поведение должностного лица, которое образует состав 

1) должностного проступка или 2) административного правонарушения 

либо 3) преступления. 

Необходимо применять следующие правила квалификации: 

1) если заведомо незаконное действие (бездействие), за которое 

была получена взятка, является другим самостоятельным преступлением, 

содеянное квалифицируется по совокупности – по ст. 430 УК и как соот-

ветствующее иное преступление (к примеру, злоупотребление властью или 

служебными полномочиями из корыстных побуждений по ч. 2 ст. 424 УК, 

служебный подлог по ч. 1 ст. 427 УК и т.п.); 

2) если заведомо незаконное действие (бездействие), за которое 

была получена взятка, не образует состава должностного преступления, а 

является административным правонарушением или должностным про-

ступком (к примеру, когда злоупотребление служебными полномочиями 

не повлекло вредные последствия, указанные в ч. 2 ст. 424 УК), содеянное 

квалифицируется только по ст. 430 УК. 

Об этом говорится и в п. 9 постановления Пленума Верховного Суда 

Республики Беларусь от 26 июня 2003 г. № 6: «ответственность за дачу и 

получение взятки не исключает одновременного привлечения к уголовной 

ответственности за действия, хотя и связанные со взяточничеством, но об-

разующие самостоятельное преступление: незаконное участие в предпри-

нимательской деятельности, соучастие в хищении имущества (например, 

получение в качестве взятки имущества, похищенного по подстрекатель-

ству взяткополучателя). В таких случаях содеянное также надлежит ква-

лифицировать по совокупности преступлений». 

Тем самым установление круга полномочий и характера поведения 

должностного лица (законного или незаконного) влияет на квалификацию 

преступлений по совокупности. 

Существенное значение для квалификации имеет также разграниче-

ние прав и обязанностей должностного лица, четкое установление того, 

что оно могло, т.е. было вправе совершить, а что было обязано сделать, 

однако за взятку не выполнило. 



 16 

Необходимо применять следующие правила квалификации: 

1) если взятка была получена за невыполнение действий, которые 

должностное лицо не только могло, но и должно было совершить, по-

скольку такая обязанность на него была возложена, и подобное поведение 

имеет все признаки уголовно-наказуемого бездействия должностного ли-

ца, содеянное квалифицируется по совокупности преступлений – по 

ст.ст. 430 и 425 УК; 

2) если же взятка была получена за невыполнение действий, кото-

рые лицо не должно было делать в обязательном порядке, однако могло 

совершить по службе, поскольку такое право ему было предоставлено, со-

деянное следует квалифицировать только как получение взятки. Бездей-

ствия должностного лица в таком случае нет и дополнительная квалифи-

кация по ст. 425 УК не требуется. 

Субъективная сторона. Получение взятки – это умышленное пре-

ступление. Вина устанавливается по отношению к деянию – факту приня-

тия незаконного вознаграждения, когда должностное лицо сознает его 

общественно опасный характер и желает такое деяние совершить. В со-

держание субъективной стороны обязательно включается осознание 

должностным лицом всех обязательных и квалифицирующих признаков 

получения взятки. 

Обязательным признаком состава получения взятки, несмотря на то, 

что это прямо не указано в диспозиции статьи, является корыстная цель. 

Субъект получения взятки – специальный: это только должностное 

лицо. Понятие должностного лица сформулировано в части 4 ст. 4 УК, пе-

речень должностных лиц, занимающих ответственное положение – в 

ч. 5 ст. 4 УК. Содержание этих понятий рассматривается в пособии «Пре-

ступления против интересов службы: общая характеристика». 

Кроме того, следует обратить внимание на разъяснения, содержащи-

еся в п. 2 постановления Пленума Верховного Суда Республики Беларусь 

от 26 июня 2003 г. № 6. Там определено, что «субъектом получения взятки 

может быть только должностное лицо, признанное таковым в соответствии 

с ч. 4 ст. 4 УК. Перечень должностных лиц, занимающих ответственное 

положение, содержится в ч. 5 ст. 4 УК. При рассмотрении дел следует 

тщательно анализировать характер выполняемых лицом постоянно, вре-

менно или по специальному полномочию обязанностей, вытекающих из 

его служебных полномочий или должности, на которую он назначен пра-

вомочными на то органами или должностными лицами. 

Работники предприятий, учреждений, организаций, которые наряду с 

выполнением своих профессиональных функций по специальному полно-

мочию выполняют обязанности должностного лица, также могут являться 

субъектами преступления, предусмотренного ст. 430 УК. 
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К юридически значимым действиям следует относить принятие ре-

шений, входящих в компетенцию лица, в результате которых наступают 

или могут наступить юридически значимые последствия: возникновение, 

изменение или прекращение правоотношений, а также получение взятко-

дателем или представляемыми им лицами выгоды имущественного или 

иного характера. 

Лицо, совершившее по своей инициативе действия, повлекшие или 

могущие повлечь определенные правовые последствия для других лиц, но 

не наделенное для этого полномочиями, не может быть субъектом пре-

ступления, предусмотренного ст. 430 УК». 

Тем самым в постановлении Пленума Верховного Суда Республи-

ки Беларусь от 26 июня 2003 г. № 6 еще раз подчеркивается бланкетный 

характер диспозиций составов должностных преступлений, в том числе 

получения взятки: обязательно устанавливать признаки должностного 

лица и его служебную компетенцию. 

В части 3 ст. 430 УК предусмотрены дополнительные специальные 

признаки субъекта: 

 должностное лицо, ранее судимое за преступления, предусмот-

ренные статьями 430, 431 или 432 УК; 

 должностное лицо, занимающее ответственное положение. 

Содержание квалифицирующих и особо квалифицирующих при-

знаков получения взятки. 

В части 2 ст. 430 УК предусмотрены следующие квалифицирующие 

признаки получения взятки: 

1) получение взятки повторно, 

2) получение взятки путем вымогательства, 

3) получение взятки группой лиц по предварительному сговору, 

4) получение взятки в крупном размере. 

При изучении квалифицирующих признаков следует не забывать 

о том, что Законом Республики Беларусь от 15 июля 2009 г. № 42-З из 

части 2 ст. 430 УК исключен такой квалифицирующий признак, как 

«получение взятки за заведомо незаконные действия (бездействие)». 

1) Получение взятки повторно. При изучении этого квалифициру-

ющего признака необходимо вспомнить положения Общей части уголов-

ного права о множественности преступлений (глава 7 УК), разграничении 

единичного преступления (в частности, продолжаемого) и повторных 

преступлений (ст. 41 УК). 

Следует обратить внимание на то, что Законом Республики Беларусь 

от 22 июля 2003 г. примечания к главе 35 УК были дополнены частью 4 

следующего содержания: «Преступления, предусмотренные статья-

ми 430, 431 и 432 настоящего Кодекса, признаются совершенными повтор- 
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но, если им предшествовало совершение любого из перечисленных пре-

ступлений». Такое понятие повторности вытекает из положений 

ч. 2 ст. 41 УК. 

Обязательно обратиться к разъяснениям, содержащимся в п. 8 поста-

новления Пленума Верховного Суда Республики Беларусь от 

26 июня 2003 г. № 6: «получение, дача взятки или посредничество во взя-

точничестве признаются повторными, если им предшествовало соверше-

ние любого из преступлений, предусмотренных ст.ст. 430, 431, 432 УК, и 

при этом не истекли предусмотренные ст. 83 УК сроки давности привлече-

ния к уголовной ответственности. 

Признак повторности имеет место при одновременном получении 

взятки от нескольких лиц, если в интересах каждого из взяткодателей со-

вершается отдельное действие. 

Систематическая передача ценностей и оказание услуг имуще-

ственного характера должностному лицу за общее покровительство или 

попустительство по службе не может квалифицироваться как дача или 

получение взятки повторно, если эти действия охватывались единым 

умыслом взяткодателя и взяткополучателя и имели характер продолжа-

емого преступления. 

Не может рассматриваться как повторное получение взятки принятие 

должностным лицом в несколько приемов заранее обусловленного возна-

граждения, обеспечивающего наступление желаемого результата, а также 

дача взятки группе должностных лиц, совершающих преступление по 

предварительному сговору между собой». 

Тем самым повторным получением взятки признается: 

1) получение взятки два раза и более; 

2) получение взятки после ранее совершенных должностным ли-

цом дачи взятки или посредничества во взяточничестве, когда оно не было 

судимо за эти преступления; 

3) одновременное получение должностным лицом взятки от не-

скольких лиц, но за совершение отдельного действия в интересах каждого 

из взяткодателей. 

Признак повторности отсутствует, если: 

1) два лица одновременно дали взятку одному должностному лицу 

за одно действие в их общих интересах; 

2) происходила систематическая передача вознаграждений за об-

щее покровительство или попустительство по службе, если эти действия 

охватывались единым умыслом взяткодателя и взяткополучателя и имели 

характер продолжаемого преступления; 

3) должностное лицо в несколько приемов приняло заранее обу-

словленное вознаграждение, обеспечивающее наступление желаемого ре- 
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зультата, т.е. передача одной взятки происходила в несколько приемов и 

также имела характер продолжаемого преступления; 

4) происходила дача взятки группе должностных лиц, совершаю-

щих преступление по предварительному сговору между собой. 

2) Получение взятки путем вымогательства. При изучении этого ква-

лифицирующего признака следует обратиться к разъяснениям, которые да-

ются в п. 10 постановления Пленума Верховного Суда Республики Беларусь 

от 26 июня 2003 г. № 6: «под вымогательством взятки понимается требова-

ние должностного лица дать взятку под угрозой совершения таких действий 

по службе, которые могут причинить ущерб законным интересам гражда-

нина, либо умышленное поставление гражданина посредством бездействия 

по службе в такие условия, при которых он был вынужден дать взятку для 

предотвращения вредных последствий его правоохраняемым интересам. 

Если лицо, несмотря на угрозу или даже реальное действие (без-

действие) по службе, направленное на причинение ущерба его законным 

интересам, отказалось дать взятку, содеянное должностным лицом 

должно квалифицироваться как покушение на получение взятки, сопря-

женное с вымогательством». 

Тем самым вымогательство взятки может происходить в результате 

как активного поведения должностного лица (выражения угрозы), так и 

пассивного (невыполнения своих обязанностей). 

Правом охраняются лишь законные интересы граждан. Тем самым 

требование должностным лицом вознаграждения под угрозой совершения 

им законных действий, соответствующих его полномочиям, и передача 

гражданином взятки в защиту своих незаконных интересов (к примеру, с 

целью избежать установленной ответственности), не признается вымога-

тельством взятки. Не может быть вымогательства взятки за противоправ-

ные действия должностного лица. 

Тем самым необходимо еще раз обратить внимание на обязатель-

ность установления всех полномочий должностного лица, т.е. его прав и 

обязанностей, возможного или обязательного характера действий долж-

ностного лица, что в конкретной ситуации позволяет разграничить вымо-

гательство взятки (ч. 2 ст. 430 УК) и получение взятки без этого квалифи-

цирующего обстоятельства. 

Нет вымогательства взятки, если должностное лицо только предло-

жило дать ему взятку, выступило инициатором, однако при этом угрозы 

гражданину не высказывало и неисполнения обязанностей не допустило. 

3) Получение взятки группой лиц по предварительному сговору. 

При изучении этого квалифицирующего признака необходимо вспом-

нить положения Общей части уголовного права о соучастии в преступ- 
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лении и, в частности, такой форме соучастия, как совершение преступ-

ления группой (ст.ст. 16 и 17 УК). 

Кроме того, следует обратиться к разъяснениям Пленума Верховного 

Суда Республики Беларусь, которые даются в п. 11 постановления 

от 26 июня 2003 г. № 6: «получение взятки группой лиц по предваритель-

ному сговору имеет место тогда, когда в данном преступлении участвовало 

два или более должностных лица, заранее договорившихся о совместном 

совершении или несовершении в интересах дающего взятку какого-либо 

конкретного действия (бездействия) по службе. При этом не имеет значе-

ния, как были распределены роли среди соисполнителей. 

Получение взятки группой лиц должно признаваться оконченным 

преступлением, если взятка принята хотя бы одним из должностных лиц. 

При этом не требуется, чтобы взяткодатель был осведомлен о том, что в 

получении взятки участвуют несколько должностных лиц. 

При получении взятки группой лиц по предварительному сговору ее 

размер определяется общей стоимостью полученных ценностей и услуг, а 

если взятка получена в крупном либо в особо крупном размере, то каждый 

из соучастников преступления, которому об этом было известно, несет от-

ветственность с учетом данного квалифицирующего признака». 

4) Получение взятки в крупном размере признается в том случае, ко-

гда ее сумма в 250 и более раз превышает установленную базовую величи-

ну (часть 2 примечаний к главе 35 УК). Как говорилось выше, предмет 

взятки должен быть оценен в белорусских рублях, кроме того, необходимо 

установить соответствие этой суммы базовой величине (БВ), установлен-

ной на момент получения взятки. 

Например, в октябре 2009 г. должностным лицом была получена 

взятка в размере 4 000 долларов США. При условии официального курса 

доллара США на конкретную дату 2 750 руб. сумма взятки составляла 

11 млн. руб. БВ тогда была 35 тыс. руб. Сумму взятки 11 млн. руб. необхо-

димо поделить на размер БВ 35 тыс. руб. = 314 БВ, что более 250, но менее 

1 000 БВ и, соответственно, образует получение взятки в крупном размере. 

Следует различать получение взятки повторно и продолжаемое по-

лучение взятки, складывающееся из нескольких эпизодов, что является 

единым преступлением. В п. 12 постановления Пленума Верховного Суда 

Республики Беларусь от 26 июня 2003 г. № 6 сказано: «если взятка в круп-

ном либо в особо крупном размере получена частями, но эти действия 

представляли собой эпизоды одного продолжаемого преступления, соде-

янное должно квалифицироваться как получение взятки в крупном либо в 

особо крупном размере». 

Тем самым следует применять следующее правило: при определении 

окончательного размера взятки применяется сложение всех сумм, если та 
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кой размер охватывался единым умыслом. Так, если в результате каждого 

из трех эпизодов одного продолжаемого получения взятки должностным 

лицом были получены материальные ценности на сумму, соответствую-

щую 100, 150 и 200 БВ, содеянное представляет единое получение взятки 

на общую сумму 450 БВ, т.е. в крупном размере. 

Если же умысел на совершение последующего получения взятки 

возникал у должностного лица каждый раз заново, несколько таких дея-

ний продолжаемым преступлением не признаются и сложение сумм взя-

ток не допускается. Каждый эпизод (деяние) и размер взятки необходимо 

оценивать самостоятельно и квалифицировать соответственно как полу-

чение взятки повторно. 

При изучении квалифицирующего признака «получение взятки в 

крупном размере» необходимо также вспомнить положения Общей ча-

сти уголовного права о покушении на преступление (ст. 14 УК). Если 

вся оговоренная заранее сумма взятки, образующая крупный размер, не 

была получена должностным лицом по обстоятельствам, от него не за-

висящим, а оно успело получить лишь часть взятки (до 250 БВ), соде-

янное расценивается как покушение на получение взятки в крупном 

размере по ст. 14 и ч. 2 ст. 430 УК. 

В части 3 ст. 430 УК предусмотрены следующие особо квалифициру-

ющие признаки получения взятки: 

1) получение взятки лицом, ранее судимым за преступления, преду-

смотренные статьями 430, 431 и 432 УК, 

2) получение взятки в особо крупном размере, 

3) получение взятки организованной группой, 

4) получение взятки лицом, занимающим ответственное положение. 

1) Получение взятки лицом, ранее судимым за преступления, преду-

смотренные статьями 430, 431 и 432 УК. Этот особо квалифицирующий 

признак относится к субъекту преступления. В п. 13 постановления Плену-

ма Верховного Суда Республики Беларусь от 26 июня 2003 г. № 6 разъясне-

но, что под такими лицами «следует понимать лиц, имеющих не погашенную 

и не снятую в установленном порядке судимость за деяния, предусмотренные 

как названными статьями, так и ст.ст. 169, 169-1 и 170 УК 1960 года». 

При изучении этого вопроса следует еще раз обратиться к Общей ча-

сти уголовного права, в частности, к нормам, определяющим понятие суди-

мости (ст. 45 УК), а также правила ее погашения и снятия (ст.ст. 97–99 УК). 

2) Получение взятки в особо крупном размере признается в том слу-

чае, когда ее сумма в 1 000 и более раз превышает установленную базовую 

величину (часть 2 примечаний к главе 35 УК). 

Применяются те же правила квалификации единых продолжаемых 

преступлений, что и применительно к получению взятки в крупном разме- 
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ре: если одна взятка была получена частями, однако в целом сумма взятки 

составляла особо крупный размер, содеянное признается получением взят-

ки в особо крупном размере. Если же вся оговоренная заранее сумма взят-

ки, образующая особо крупный размер, не была получена должностным 

лицом по обстоятельствам, от него не зависящим, а оно успело получить 

лишь часть взятки (до 1 000 БВ), содеянное расценивается как покушение 

на получение взятки в особо крупном размере. 

3) Получение взятки организованной группой. При изучении этого 

особо квалифицирующего признака следует обратиться к нормам Общей 

части уголовного права, которые определяют понятия таких наиболее 

опасных форм соучастия, как совершение преступления организованной 

группой и преступной организацией (ст.ст. 16–19 УК). 

Следует иметь в виду, что получение взятки должностными лицами 

в составе организованной группы, входящей в преступную организацию, 

квалифицируется по совокупности преступлений – по ч. 3 ст. 430 УК как 

«получение взятки организованной группой» и ч. 3 ст. 285 УК как «уча-

стие должностного лица в преступной организации в любой форме с ис-

пользованием своих служебных полномочий». 

Кроме того, следует руководствоваться разъяснениями, содержа-

щимися в п. 14 постановления Пленума Верховного Суда Республики 

Беларусь от 26 июня 2003 г. № 6: «получение взятки организованной 

группой (ч. 3 ст. 430 УК) предполагает, что для совершения этого, а рав-

но и других преступлений два и более должностных лица объединились 

в устойчивую, управляемую группу. При этом в организованную группу 

взяточников могут входить и недолжностные лица. 

Действия всех участников организованной группы (в том числе и не 

являющихся должностными лицами) квалифицируются по ч. 3 ст. 430 УК 

без ссылки на ст.ст. 16 или 18 УК. Все они, независимо от выполняемой 

роли, признаются исполнителями преступлений, совершенных организо-

ванной группой взяточников». 

4) Получение взятки лицом, занимающим ответственное положе-

ние. Этот особо квалифицирующий признак относится к субъекту пре-

ступления. Как говорилось выше, перечень таких должностных лиц за-

креплен в ч. 5 ст. 4 УК. 

При изучении квалифицирующих признаков следует обратить вни-

мание на разъяснение Пленума Верховного Суда Республики Беларусь 

от 26 июня 2003 г. № 6 о правилах квалификации в тех случаях, когда по-

лучение взятки (равно как дача взятки и посредничество во взяточниче-

стве) обладает несколькими квалифицирующими признаками, предусмот-

ренными различными частями ст.ст. 430, 431 или 432 УК (к примеру, по-

лучение взятки лицом, занимающим ответственное положение, путем вы- 
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могательства): «содеянное в целом следует квалифицировать по той части 

статьи Особенной части УК, которая устанавливает ответственность за 

наиболее тяжкое преступление. 

При повторном получении или даче взятки, или посредничестве во 

взяточничестве, если в первом и повторно совершенных преступлениях 

содержатся признаки, предусмотренные различными частями соответ-

ствующих статей (ст.ст. 430, 431 и 432 УК), за исключением факта повтор-

ности, содеянное в целом квалифицируется самостоятельно. Наказание в 

этом случае назначается по правилам ст. 71 УК. 

В то же время квалифицирующие признаки, характеризующие повы-

шенную общественную опасность взяточничества (вымогательство, совер-

шение преступления группой лиц по предварительному сговору, в крупном 

либо в особо крупном размере и др.), следует учитывать при юридической 

оценке действий соучастников получения взятки, если эти обстоятельства 

охватывались их умыслом. При этом данные, характеризующие личность 

одних соучастников преступления (повторность получения взятки, дача 

взятки, посредничество во взяточничестве, судимость за взяточничество), не 

должны учитываться при квалификации действий других соучастников». 

К примеру, если в первом случае должностным лицом была получе-

на взятка при отсутствии квалифицирующих признаков, а во втором – пу-

тем вымогательства (и, кроме того, повторно), содеянное следует квали-

фицировать по ч. 1 и ч. 2 ст. 430 УК. Соответственно наказание должно 

быть назначено по правилам ст. 71 УК «Назначение наказания при повтор-

ности преступлений, не образующих совокупности». 

Если же в первом эпизоде должностное лицо получило взятку в со-

ставе группы лиц по предварительному сговору, а во втором самостоя-

тельно (но уже повторно), то все содеянное должно быть квалифицировано 

только по части 2 ст. 430 УК, которая предусматривает эти квалифициру-

ющие признаки. 

 

Дача взятки (ст. 431 УК). 

После 2003 г. изменения в ст. 431 УК не вносились, кроме одного: 

Законом Республики Беларусь от 15 июля 2009 г. № 42-З из абзаца первого 

ч. 2 ст. 431 УК исключен квалифицирующий признак «дача взятки за заве-

домо незаконные действия (бездействие)». 

Понятие преступления в ст. 431 УК не приводится. Вместе с тем, 

очевидно, что понятие «дача взятки» вытекает из понятия «получение 

взятки». Дача взятки – это предоставление должностному лицу или для его 

близких материальных ценностей либо выгод имущественного характера 

исключительно в связи с занимаемым им должностным положением за по-

кровительство или попустительство по службе, благоприятное решение  
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вопросов, входящих в его компетенцию, либо за выполнение или невыпол-

нение в интересах дающего взятку или представляемых им лиц какого-

либо действия, которое это лицо должно было или могло совершить с ис-

пользованием своих служебных полномочий. 

Объект преступления и предмет дачи взятки имеют то же содер-

жание, что и в составе получения взятки. 

Объективная сторона. Состав дачи взятки – формальный. Альтер-

нативными преступными действиями являются: 

1) незаконное предоставление должностному лицу материальных 

ценностей или 

2) незаконное предоставление выгод имущественного характера. 

Далее эти действия по тексту будут охватываться общим понятием 

«предоставление незаконного вознаграждения». 

Вознаграждение может быть предоставлено должностному лицу 

лично либо через посредников или соучастников дачи или получения 

взятки. Вознаграждение предоставляется лично должностному лицу или 

для его близких. 

Предоставление вознаграждения признается преступлением только в 

том случае, когда обусловленные этим вознаграждением действия долж-

ностного лица связаны с его полномочиями по службе. Также как для по-

лучения взятки, для признания состава дачи взятки необходимо устанавли-

вать не только факт передачи вознаграждения, но и за что именно, за какие 

конкретно действия (бездействие) должностному лицу давалась взятка 

(подробнее об этом см. выше при анализе состава получения взятки). 

Вручение сувениров и подарков должностному лицу без какой-либо 

обусловленности вознаграждения соответствующими действиями по 

службе дачей взятки не является. Однако если таким образом маскирова-

лась взятка, когда материальные ценности были переданы должностному 

лицу за использование своих служебных полномочий в интересах пере-

давшего «подарок», содеянное квалифицируется как дача взятки незави-

симо от стоимости предмета взятки. 

Дача взятки считается оконченным преступлением с момента приня-

тия должностным лицом всего или хотя бы части вознаграждения, незави-

симо от того, было ли им выполнено действие в интересах дающего, был 

ли причинен ущерб чьим-либо интересам. 

Если же предлагаемая взятка отвергается должностным лицом, т.е. 

умысел на дачу взятки не реализуется по причинам, не зависящим от 

взяткодателя, его действия расцениваются как покушение на дачу взятки 

по ст.ст. 14 и 431 УК. 

Определенную сложность представляет разграничение, с одной сто-

роны, получения должностным лицом взятки и дачи им же взятки другому  
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должностному лицу и, с другой стороны, получения взятки группой долж-

ностных лиц по предварительному сговору. 

Подлежат самостоятельной квалификации по совокупности преступ-

лений как получение взятки и дача взятки следующие преступные дей-

ствия. Должностное лицо А. получает от гражданина взятку за свои дей-

ствия по службе. Потом, не имея всех полномочий для удовлетворения 

просьбы взяткодателя, часть полученной взятки передает другому долж-

ностному лицу Б. за разрешение вопросов, которые входят в компетенцию 

последнего, не имея предварительной договоренности с ним о получении 

взятки. Содеянное А. необходимо квалифицировать по совокупности пре-

ступлений как получение взятки и дача взятки (по ст.ст. 430 и 431 УК), а 

действия Б. – как получение взятки (по ст. 430 УК). В таком случае полу-

чение взятки группой лиц по предварительному сговору отсутствует. 

Если же должностное лицо А., имея об этом предварительную дого-

воренность с должностным лицом Б., само получает общую взятку и потом 

передает ее долю Б. за определенные действия последнего, содеянное бу-

дет квалифицировано только как получение взятки А. и Б. группой лиц по 

предварительному сговору между собой. Распределение полученной взят-

ки внутри группы дачей взятки не является. 

Дача взятки и инсценировка получения взятки – разные преступле-

ния. В отличие от дачи взятки (ст. 431 УК), инсценировка получения взят-

ки совершается при отсутствии выраженного должностным лицом в какой-

либо форме согласия принять деньги, иное имущество либо выгоду иму-

щественного характера. Такие действия, совершенные с целью искус-

ственного создания доказательств совершения преступления или шантажа, 

влекут ответственность по ст. 396 УК. 

Следует обратить внимание на то, что Законом Республики Беларусь 

от 15 июля 2009 г. № 42-З из части 2 ст. 431 УК исключен такой квалифи-

цирующий признак, как «дача взятки за заведомо незаконное действие 

(бездействие)». Сейчас дача взятки как за законное, так и за незаконное 

служебное поведение должностного лица (при отсутствии обстоятельств, 

указанных в ч. 2 и ч. 3 ст. 431 УК) квалифицируется по ч. 1 ст. 431 УК. В 

этой части закон, который исключил квалифицирующий признак, имеет 

обратную силу и должен применяться к юридической оценке случаев дачи 

взятки, совершенных до 04 августа 2009 г. 

Субъективная сторона. Дача взятки – это умышленное преступле-

ние. Вина устанавливается по отношению к деянию – факту предоставле-

ния незаконного вознаграждения. Субъект должен сознавать общественно 

опасный характер своего действия и желать его совершить. Кроме того, он 

должен сознавать все признаки состава дачи взятки: 
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1) то, что он предоставляет должностному лицу или его близким 

материальные ценности либо выгоды имущественного характера, 

2) что вознаграждение предоставляется исключительно в связи с 

занимаемым взяткополучателем должностным положением, 

3) что оно предоставляется за покровительство или попустительст-

во по службе либо за благоприятное решение вопросов, входящих в его 

компетенцию, либо за выполнение или невыполнение в интересах дающе-

го взятку или представляемых им лиц какого-либо действия, которое это 

лицо должно было или могло совершить с использованием своих служеб-

ных полномочий. 

Не имеет значения, в своих интересах либо в интересах других лиц 

действовал взяткодатель. Цели и мотивы, в том числе положительные 

(к примеру, ложно понятые интересы службы, интересы своего предприя-

тия и т.д.), на квалификацию не влияют. Об этом сказано в п. 7 постанов-

ления Пленума Верховного Суда Республики Беларусь от 26 июня 2003 г. 

№ 6: «дачу взятки в интересах юридических лиц, независимо от форм соб-

ственности, и иных организаций следует квалифицировать по ст. 431 УК, а 

при наличии оснований – по совокупности с другими преступлениями. 

Как взяткодатели несут ответственность должностные лица, предло-

жившие своим подчиненным добиваться путем дачи взятки другому долж-

ностному лицу желаемого действия или бездействия. 

Лица, вступившие по указанию своих руководителей в сговор с 

должностными лицами о выполнении за взятку определенных действий и 

вручившие взятку, являются соучастниками этого преступления. Если же 

они лишь передали взятку, зная о характере поручения, их действия следу-

ет расценивать как посредничество во взяточничестве». 

Необходимо обратить внимание на особенности оценки допускае-

мых взяткодателем ошибок в личности и должностном положении лица, 

которому передается «вознаграждение», его служебной компетенции, 

направленности умысла. Прежде всего следует уяснить, что преступный 

характер действий взяткодателя в том случае, когда в отношении него 

должностным лицом совершаются мошеннические действия (подробно об 

этом было сказано выше), а также в случаях «мнимого посредничества» не 

исключается. Потерпевшим взяткодатель в результате совершенного в от-

ношении него обмана не становится и в уголовном процессе таковым не 

признается. Если действия должностного лица и «мнимого посредника» 

расцениваются как мошенничество, то действия взяткодателя в названных 

случаях квалифицируются по правилам ошибки в соответствии с направ-

ленностью его умысла как покушение на дачу взятки по ст.ст. 14 и 431 УК. 

Если же в целях завладения имуществом взяткодатель склоняется 

должностным лицом или «мнимым посредником» к даче взятки, то содеян- 
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ное ими, помимо мошенничества, квалифицируется по совокупности пре-

ступлений еще и как подстрекательство к даче взятки (п. 16 постановления 

Пленума Верховного Суда Республики Беларусь от 26 июня 2003 г. № 6). 

Субъект в основном составе дачи взятки, в отличие от других 

должностных преступлений – общий: уголовную ответственность по 

ст. 431 УК может нести любое физическое вменяемое лицо, достигшее 

шестнадцатилетнего возраста. 

Содержание квалифицирующих и особо квалифицирующего 

признаков дачи взятки. 

В части 2 ст. 431 УК предусмотрены следующие квалифицирующие 

признаки дачи взятки: 

1) дача взятки повторно, 

2) дача взятки в крупном размере. 

1) Дача взятки повторно признается тогда, когда этому преступле-

нию предшествовало совершение любого из преступлений, образующих 

взяточничество – получение взятки, дача взятки или посредничество во 

взяточничестве, и при этом не истекли предусмотренные ст. 83 УК сроки 

давности привлечения к уголовной ответственности. Этот квалифицирую-

щий признак образуют случаи: 

1) дача взятки два или более раз одному или разным должност-

ным лицам; 

2) дачи взятки одновременно нескольким должностным лицам за 

отдельные действия каждого из них. 

2) Дача взятки в крупном размере – при изучении этого квалифици-

рующего признака следует обратиться к изложенным выше разъяснениям 

аналогичного признака получения взятки. 

В части 3 ст. 431 УК предусмотрен один особо квалифицирующий 

признак: дача взятки лицом, ранее судимым за преступления, предусмот-

ренные статьями 430, 431 или 432 УК. Тем самым в ч. 3 ст. 431 УК преду-

смотрен специальный субъект, его признаки были исследованы выше. 

Примечание к ст. 431 УК предусматривает поощрительную норму – 

два самостоятельных специальных основания освобождения от уголовной 

ответственности лица, давшего взятку, если: 

1) в отношении его имело место вымогательство взятки либо 

2) если это лицо после дачи взятки добровольно заявило о содеянном. 

Второе основание освобождения от ответственности (добровольное 

заявление), как сказано в примечании к ст. 432 УК, применяется также к по-

среднику во взяточничестве и к соучастнику в даче или получении взятки. 

Пленум Верховного Суда Республики Беларусь в п. 18 постановления 

от 26 июня 2003 г. № 6 определил: «в соответствии с примечаниями к 

ст.ст. 431 и 432 УК основанием освобождения от уголовной ответственности  
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взяткодателя, посредника во взяточничестве, равно как и соучастника в даче 

или получении взятки, является их добровольное заявление о содеянном, в 

том числе и тогда, когда названные лица добросовестно полагали, что орга-

нам уголовного преследования не известно о совершенном преступлении. 

Мотивы обращения с таким заявлением значения не имеют. В то же время 

для освобождения от ответственности взяткодателя по мотивам вымогатель-

ства у него взятки добровольного заявления им о даче взятки не требуется. 

Освобождение лица от уголовной ответственности ввиду добровольно-

го заявления о даче взятки либо ее вымогательстве не исключает противо-

правного характера совершенных им действий. Поэтому взяткодатель не мо-

жет признаваться потерпевшим, за исключением случаев, когда будет уста-

новлено, что он действовал в состоянии крайней необходимости (ст. 36 УК)». 

В части 3 примечаний к главе 35 УК определено: «не подлежит об-

ращению в доход государства имущество, переданное в качестве взятки 

лицами: 1) оказавшимися в состоянии крайней необходимости, в силу чего 

была дана взятка; 2) которые до передачи предмета взятки добровольно 

уведомили органы уголовного преследования о вымогательстве взятки в 

дальнейшем способствовали изобличению взяткополучателя». 

Аналогичное положение содержится в п. 19 постановления: «деньги 

или другие ценности, переданные в качестве взятки лицами, которые до 

передачи взятки добровольно уведомили органы уголовного преследова-

ния о требовании взятки и способствовали изобличению взяткополучателя, 

подлежат возврату законному владельцу. Деньги и другие ценности под-

лежат возврату также лицу, оказавшемуся в состоянии крайней необходи-

мости, и дача взятки была единственно возможным средством предотвра-

щения вреда правоохраняемым интересам. Во всех иных случаях изъятые 

деньги и другие ценности, являющиеся предметом взятки и признанные 

вещественными доказательствами, подлежат обращению в доход государ-

ства на основании ст. 98 УПК. Если деньги и иные ценности не были обна-

ружены, стоимостной эквивалент неосновательно приобретенной выгоды 

взыскивается с обвиняемого в доход государства». 

Тем самым если в действиях должностного лица признается вымога-

тельство взятки (ч. 2 ст. 430 УК), взяткодатель освобождается от уголов-

ной ответственности независимо от его заявления о даче взятки. 

Если же взятка дается гражданином за действия, направленные на 

удовлетворение его противозаконных интересов, даже тогда, когда долж-

ностное лицо высказывает требование дать ему взятку, содеянное не может 

быть признано вымогательством взятки. Соответственно взяткодатель не 

освобождается от ответственности за дачу взятки по этому основанию и 

при отсутствии добровольного заявления о даче взятки он подлежит уго-

ловной ответственности. 



 29 

Самостоятельным основанием освобождения от уголовной ответ-

ственности взяткодателя, также как посредника во взяточничестве и со-

участника в даче или получении взятки, является добровольное заявление 

этих лиц о своих действиях, сделанное устно или письменно в органы 

внутренних дел, прокуратуры, суд либо другие государственные органы. 

Мотивы обращения с заявлением о даче взятки, посредничестве или соуча-

стии во взяточничестве значения не имеют. 

Заявление признается добровольным и, соответственно, влечет осво-

бождение от уголовной ответственности: 

1) тогда, когда органам уголовного преследования о заявленном 

факте взяточничества не было известно, а также 

2) тогда, когда органам уголовного преследования уже было из-

вестно о факте дачи взятки, получения взятки, посредничества или соуча-

стия во взяточничестве, однако лицо при обращении с заявлением добро-

совестно полагало, что об этом еще не известно. 

Если же взяткодатель, посредник или соучастник в даче или получе-

нии взятки, которые освобождаются от ответственности за эти действия, 

совершили другие преступления, от ответственности за эти иные преступ-

ления они не освобождаются. 

Кроме того, лицо освобождается от ответственности только за тот 

эпизод (те эпизоды) дачи взятки, посредничества или соучастия, о кото-

рых оно добровольно заявило. К примеру, если лицо заявило о совершен-

ной 25 октября 2009 г. даче взятки должностному лицу, однако не заявило 

о предыдущей даче взятки другому должностному лицу за три года до 

этого, оно подлежит ответственности за тот первый эпизод дачи взятки 

(при обязательном условии – не истек срок давности привлечения к от-

ветственности за предыдущее преступление), а за второй факт будет 

освобождено от ответственности. 

 

Посредничество во взяточничестве (ст. 432 УК). 

Понятие преступления сформулировано в ч. 1 ст. 432 УК: посред-

ничество во взяточничестве – это непосредственная передача взятки по 

поручению взяткодателя или взяткополучателя. 

После 2003 г. изменения в ст. 432 УК не вносились. 

Объект преступления и предмет имеют то же содержание, что и в 

составах получения и дачи взятки. 

Объективная сторона. Состав преступления – формальный. Дей-

ствием является непосредственная передача предмета взятки от взятко-

дателя взяткополучателю. При этом посредник действует по поручению 

одного из них. 
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Необходимо отличать посредничество во взяточничестве, которое 

является самостоятельным преступлением и влечет ответственность по 

ст. 432 УК, от соучастия в даче или получении взятки. Для уяснения этого 

вопроса следует обратиться к разъяснениям Пленума Верховного Суда 

Республики Беларусь, которые содержатся в п. 17 постановления 

от 26 июня 2003 г. № 6: «посредником во взяточничестве является лицо, 

которое, действуя по поручению взяткодателя или взяткополучателя, непо-

средственно передает предмет взятки. При этом не имеет значения, полу-

чил ли он от указанных лиц вознаграждение за свою услугу. 

Действия лица, организовавшего дачу или получение взятки, подстре-

кавшего к этому либо оказавшего пособничество в даче и получении взятки 

и одновременно выполнявшего посреднические функции, следует квалифи-

цировать как соучастие в даче и получении взятки. Вопрос о квалификации 

действий соучастника должен решаться с учетом направленности его умыс-

ла, исходя из того, в чьих интересах, на чьей стороне и по чьей инициати-

ве – взяткодателя или взяткополучателя – он действует. В таких случаях до-

полнительной квалификации действий по ст. 432 УК не требуется». 

Лица, вступившие по указанию своих руководителей в сговор с 

должностными лицами о выполнении за взятку определенных действий и 

вручившие взятку, являются соучастниками этого преступления. Если же 

они лишь передали взятку, зная о характере поручения, их действия следу-

ет расценивать как посредничество во взяточничестве. 

Посредничество во взяточничестве признается оконченным преступле-

нием с момента принятия должностным лицом незаконного вознаграждения. 

Правила квалификации так называемого «мнимого посредничества» 

разъясняются в п. 16 постановления Пленума Верховного Суда Республи-

ки Беларусь от 26 июня 2003 г. № 6: следует квалифицировать как мошен-

ничество «действия лица, которое получает от взяткодателя деньги или 

иные ценности якобы для передачи должностному лицу в качестве взятки, 

и, не намереваясь это сделать, присваивает их. Если же в целях завладения 

имуществом взяткодатель склоняется к даче взятки, то содеянное, помимо 

мошенничества, квалифицируется и как подстрекательство к даче взятки. 

Действия взяткодателя в названных случаях подлежат квалификации 

по ст. 14 УК и соответствующей части ст. 431 УК». 

Субъективная сторона. Посредничество во взяточничестве – это 

умышленное преступление. Вина устанавливается по отношению к дея-

нию – факту передачи предмета взятки. Субъект должен сознавать об-

щественно опасный характер своего действия, в том числе все признаки 

составов дачи и получения взятки, посредником в чем он является, и то, 

что он передает должностному лицу или его близким материальные  
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ценности исключительно в связи с занимаемым взяткополучателем 

должностным положением. 

Не имеет значения, в чьих интересах действовал посредник. Цели и 

мотивы, в том числе положительные (к примеру, ложно понятые интересы 

службы, своего предприятия и т.д.), на квалификацию не влияют. Не важ-

но, получил ли посредник от взяткодателя или взяткополучателя возна-

граждение за свою услугу. В любом случае содеянное расценивается как 

преступление – посредничество во взяточничестве. 

Субъект в основном составе общий – физическое вменяемое лицо, 

достигшее шестнадцатилетнего возраста. 

Следует обратить внимание на то, что в ч. 2 и ч. 3 ст. 432 УК преду-

смотрены разные специальные субъекты. В ч. 2 ст. 432 УК это должност-

ное лицо, хотя прямо оно в статье не указано, однако подразумевается пу-

тем указания на квалифицирующий способ совершения посредничества во 

взяточничестве – «с использованием своих служебных полномочий», а та-

кими полномочиями обладают должностные лица. 

В ч. 3 ст. 431 УК предусмотрен специальный субъект – лицо, ранее 

судимое за получение взятки, дачу взятки или посредничество во взя-

точничество, т.е. за любое из преступлений, предусмотренных 

ст.ст. 430, 431 и 432 УК. 

Квалифицирующие и особо квалифицирующие признаки по-

средничества во взяточничестве. 

В части 2 ст. 432 УК предусмотрены следующие квалифицирующие 

признаки: 

1) посредничество во взяточничестве, совершенное повторно, 

2) посредничество во взяточничестве с использованием своих 

служебных полномочий, 

3) посредничество во взяточничестве при получении взятки в 

крупном размере. 

В части 3 ст. 432 УК предусмотрены особо квалифицирующие 

признаки: 

1) посредничество во взяточничестве, совершенное лицом, ранее 

судимым за преступления, предусмотренные статьями 430, 431 и 432 УК, 

2) посредничество во взяточничестве при получении взятки в осо-

бо крупном размере. 

Содержание этих признаков, а также основание освобождения от 

уголовной ответственности посредника во взяточничестве и соучастни-

ка в даче или получении взятки (примечание к ст. 432 УК) были рас-

смотрены выше. 
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2.2. Тема: Принятие незаконного вознаграждения. Назначение 

наказания за преступления против интересов службы 

 

Краткое содержание: 

Понятие принятия незаконного вознаграждения. Объективная и 

субъективная стороны принятия незаконного вознаграждения. Особенно-

сти специального субъекта этого преступления. 

Назначение наказания за преступления против интересов службы. 

Применение основных и дополнительных наказаний. 

 

Принятие незаконного вознаграждения (ст. 433 УК). 

Понятие преступления сформулировано в ч. 1 ст. 433 УК: принятие 

незаконного вознаграждения – это принятие работником государственного 

органа либо иной государственной организации, не являющимся долж-

ностным лицом, имущества или другой выгоды имущественного характе-

ра, предоставляемых ему за совершенное в пределах его служебных пол-

номочий (трудовых обязанностей) действие (бездействие) в пользу лица, 

предоставляющего такое имущество или другую выгоду имущественного 

характера, либо за выполняемую работу, входящую в круг его служебных 

(трудовых) обязанностей, помимо предусмотренной законодательством 

Республики Беларусь оплаты труда. 

При изучении этого состава преступления следует обратить внима-

ние на то, что ранее данное преступление называлось «получение неза-

конного вознаграждения работниками государственного органа либо 

иной государственной организации». Однако Законом Республики Бела-

русь от 18 июля 2007 г. № 264-З были изменены как название ст. 433 УК, 

так и содержание части 1 этой статьи, определяющей понятие преступле-

ния. После 2007 г. изменения в ст. 433 УК не вносились. 

Объект преступления отличается от объекта других должностных 

преступлений. Объект принятия незаконного вознаграждения – обще-

ственные отношения, обеспечивающие соблюдение установленного за-

конодательством порядка оплаты труда работников государственного 

органа либо иной государственной организации, не являющихся долж-

ностными лицами. 

Сразу следует обратить внимание на то, что, в отличие от получе-

ния взятки, субъектом которого может быть только должностное лицо, 

рассматриваемая ст. 433 УК предусматривает ответственность за приня-

тие незаконного вознаграждения работниками государственного органа 

либо иной государственной организации, которые не являются долж-

ностными лицами. 



 33 

Предмет незаконного вознаграждения имеет такое же содержание, 

как и понятие предмета получения взятки, содержание этого обязательного 

признака было рассмотрено выше. 

Объективная сторона. Состав преступления – формальный. Деяни-

ем является принятие незаконного вознаграждения, т.е.: 

1) принятие работником имущества либо 

2) принятие им другой выгоды имущественного характера. 

Вознаграждение принимается работником: 

1) за совершенное в пределах его служебных полномочий (трудо-

вых обязанностей) действие (бездействие) в пользу лица, предоставляюще-

го вознаграждение, либо 

2) за выполняемую работу, входящую в круг его служебных (тру-

довых) обязанностей. 

Обязательное условие – вознаграждение получается помимо преду-

смотренной законодательством Республики Беларусь оплаты труда. 

Вознаграждение признается незаконным, если оно получено работ-

ником за удовлетворение нужд, запросов и потребностей гражданина, ко-

торые должны оказываться ему бесплатно либо сверх установленной пла-

ты за данную услугу, и осуществление этих услуг является служебной обя-

занностью работника. 

Для наличия состава преступления не имеет значения, когда было 

получено вознаграждение — до совершения желаемого действия работни-

ком или после. Важно, чтобы вознаграждение было получено за предо-

ставление конкретной услуги, оказание которой входило в круг обязанно-

стей данного работника. 

Преступление является оконченным с момента принятия работником 

хотя бы части из предполагаемого незаконного вознаграждения. 

Субъективная сторона. Умышленная форма вины. 

Субъект специальный: только работник государственного органа 

или иной государственной организации, который по занимаемой должно-

сти или характеру выполняемой работы не является должностным лицом. 

Квалифицирующие и особо квалифицирующие признаки приня-

тия незаконного вознаграждения. 

В части 2 ст. 433 УК предусмотрены следующие квалифицирующие 

признаки: 

1) принятие незаконного вознаграждения повторно, 

2) принятие незаконного вознаграждения путем вымогательства, 

3) принятие незаконного вознаграждения группой лиц по предва-

рительному сговору, 

4) принятие незаконного вознаграждения в крупном размере. 
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В части 3 ст. 433 УК предусмотрен один особо квалифицирующий 

признак: принятие незаконного вознаграждения в особо крупном размере. 

Содержание этих признаков было рассмотрено выше при анализе 

квалифицирующих признаков получения взятки. 

 

Назначение наказания за преступления против интересов служ-

бы. Применение основных и дополнительных наказаний. 

При изучении данного вопроса необходимо вспомнить положения 

Общей части уголовного права, регламентирующие виды наказаний и по-

рядок их назначения. Кроме того, следует обратиться к разъяснениям Пле-

нума Верховного Суда Республики Беларусь. 

Также следует учитывать, что изменения и дополнения в нормы, 

определяющие ответственность за собственно должностные преступления 

(даже без учета изменений в иные составы, в которых предусмотрен спе-

циальный субъект – должностное лицо), вносились с 2001 года, когда 

начал действовать УК, уже восемь раз. Последние изменения в уголовном 

законодательстве в части ответственности за должностные преступления 

были внесены Законом Республики Беларусь от 15 июля 2009 г. № 42-З. 

Этот Закон и, соответственно, внесенные в УК изменения вступили в силу 

с 04 августа 2009 года. 

В связи с этим для юридической оценки преступлений против инте-

ресов службы и назначения наказания за их совершение весьма актуальной 

и сложной является проблема определения действия уголовного закона во 

времени (ст. 9 УК), т.е. когда новый закон имеет обратную силу, а когда – 

нет. Значимость этой проблемы определяется, прежде всего, сложностью 

определения, какой новый закон является более строгим, а какой – более 

мягким, поскольку изменялись не только санкции, но и диспозиции соста-

вов должностных преступлений. Актуальность для правоприменения за-

ключается в том, что нередко юридической оценке сегодня подлежат пре-

ступления прошлых лет. Возникают в том числе проблемы определения и 

применения более мягкого промежуточного закона. 

В главе 35 (ст.ст. 424–433) УК предусмотрены следующие виды ос-

новных наказаний: 

 штраф (ст. 50 УК), 

 лишение права занимать определенные должности или зани-

маться определенной деятельностью (ст. 51 УК), 

 исправительные работы (ст. 52 УК), 

 арест (ст. 54 УК), 

 ограничение свободы (ст. 56 УК) и 

 лишение свободы (ст. 57 УК). 
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За преступления против интересов службы применяются также до-

полнительные наказания: 

 штраф (ст. 50 УК), 

 лишение права занимать определенные должности или зани-

маться определенной деятельностью (ст. 51 УК), 

 конфискация имущества (ст. 61 УК), 

 лишение воинского или специального звания (ст. 60 УК). 

Первые три вида наказаний прямо предусмотрены в санкциях статей 

главы 35 УК. Лишение воинского или специального звания, хотя прямо в 

санкциях не указано, вместе с тем может быть назначено при осуждении за 

тяжкое или особо тяжкое преступления. 

Следует обратить внимание на то, что конфискация имущества мо-

жет быть назначена только за тяжкие или особо тяжкие преступления, со-

вершенные из корыстных побуждений. Если же должностное преступле-

ние было совершено по другим мотивам (к примеру, злоупотребление 

служебными полномочиями из иной личной заинтересованности, повлек-

шее тяжкие последствия), конфискация имущества не применяется, даже 

если она предусмотрена в санкции статьи. 

В случае совершения по корыстным мотивам менее тяжкого долж-

ностного преступления (такие предусмотрены частью 2 ст.ст. 424–426, а 

также ст.ст. 427 и 429 УК), конфискация имущества не применяется. 

При изучении вопроса следует обратить внимание также на то, что 

Законом Республики Беларусь от 15 июля 2009 г. № 42-З изменена санкция 

за служебную халатность (ст. 428 УК) и смягчена ответственность за полу-

чение взятки (ст. 430 УК). 

Ранее ст. 428 УК состояла из двух частей, в которых были преду-

смотрены наказания от штрафа до лишения свободы на срок до пяти лет. В 

новой редакции ст. 428 УК состоит из одной части. Сейчас санкция преду-

сматривает альтернативно ограничение свободы на срок от двух до пяти 

лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься 

определенной деятельностью или лишение свободы на срок до пяти лет с 

лишением права занимать определенные должности или заниматься опре-

деленной деятельностью. 

Тем самым санкция за служебную халатность стала более строгой. 

Поэтому ст. 428 УК в новой редакции обратную силу не имеет. 

В санкцию части 1 ст. 430 УК (получение взятки) добавлен альтерна-

тивный более мягкий, чем лишение свободы, вид наказания – ограничение 

свободы на срок от трех до пяти лет. Причем при назначении наказания в 

виде ограничения свободы применение в качестве дополнительного нака-

зания конфискации имущества не предусмотрено. Кроме того, снижены 

нижние пределы санкции в виде лишения свободы в ч. 2 и ч. 3 ст. 430 УК. 
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Сейчас санкции ст. 430 УК «Получение взятки» (в редакции Законов 

Республики Беларусь от 22 июля 2003 г. № 227-З, от 18 июля 2007 г. № 264-З 

и от 15 июля 2009 г. № 42-З) предусматривают: 

часть 1 ст. 430 УК – ограничение свободы на срок от трех до пяти 

лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься 

определенной деятельностью или лишение свободы на срок до семи лет с 

конфискацией имущества и с лишением права занимать определенные 

должности или заниматься определенной деятельностью; 

часть 2 ст. 430 УК – лишение свободы на срок от трех до десяти лет с 

конфискацией имущества и с лишением права занимать определенные 

должности или заниматься определенной деятельностью. 

часть 3 ст. 430 УК – лишение свободы на срок от пяти до пятнадцати 

лет с конфискацией имущества и с лишением права занимать определен-

ные должности или заниматься определенной деятельностью. 

Тем самым получение взятки, предусмотренное в 

ч. 1 и ч. 2 ст. 430 УК, относится к тяжким преступлениям, а получение 

взятки при особо квалифицирующих обстоятельствах (ч. 3 ст. 430 УК) – 

к особо тяжким. 

Следует обратить внимание на следующее. Поскольку санкция 

ч. 1 ст. 430 УК дополнена еще одним, более мягким по сравнению с ли-

шением свободы, альтернативным наказанием, и смягчена ответствен-

ность за получение взятки при квалифицирующих обстоятельствах, 

ст. 430 УК в новой редакции имеет обратную силу. Это обстоятельство 

необходимо учитывать при назначении наказания за получение взятки, 

совершенное до 04 августа 2009 г. 

Применительно к назначению наказания за получение взятки без 

квалифицирующих обстоятельств (ч. 1 ст. 430 УК) следует также учиты-

вать положения ч. 2 ст. 62 УК, где определено, что «наказание в виде ли-

шения свободы может быть назначено лишь при условии, что цели уго-

ловной ответственности не могут быть достигнуты применением более 

мягкого наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особен-

ной части УК». Тем самым, если при осуждении по ч. 1 ст. 430 УК возни-

кает необходимость в применении к обвиняемому именно лишения свобо-

ды, такое решение необходимо мотивировать государственному обвините-

лю в своей речи, а суду – в приговоре. 

Санкции за другие преступления против интересов службы после 

2007 г., когда Законом от 18 июля 2007 г. № 264-З была усилена ответ-

ственность за преступления, связанные с коррупцией, не изменялись. 

Общие правила назначения наказания определены в главе 10 УК 

(ст.ст. 62–76 УК), их необходимо повторить при изучении вопроса. 
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В дополнение к изложенному в тексте УК, Пленум Верховного Су-

да Республики Беларусь в постановлении от 16 декабря 2004 г. № 12 «О 

судебной практике по делам о преступлениях против интересов службы 

(ст.ст. 424–428 УК)» (п. 26) [5] определил: «при назначении наказания 

лицам, виновным в совершении преступлений против интересов службы, 

исходя из принципа индивидуализации наказания (ст. 62 УК), судам 

надлежит учитывать характер и степень общественной опасности, содер-

жание мотивов и целей содеянного, значимость занимаемой должности и 

важность выполняемых обязанностей, которые нарушены, продолжи-

тельность преступных действий, другие фактические обстоятельства де-

ла, данные о личности виновного. Не допускать назначения неоправданно 

мягких мер наказания. 

В случаях, предусмотренных законом, судам необходимо обсуж-

дать вопросы о назначении виновному дополнительных наказаний в виде 

конфискации имущества, лишения права занимать определенные должно-

сти или заниматься определенной деятельностью, а также лишения спе-

циального звания». 

В п. 22 постановления Пленума Верховного Суда Республики Бела-

русь от 26 июня 2003 года № 6 «О судебной практике по делам о взяточ-

ничестве» [4] сказано: «при решении вопроса о назначении наказания ли-

цам, виновным во взяточничестве, судам надлежит исходить из принципа 

неотвратимости ответственности, не допускать необоснованного приме-

нения ст. 70 УК и назначения неоправданно мягких, несоразмерных соде-

янному наказаний. Следует неуклонно соблюдать требования закона о 

применении конфискации имущества и лишения права занимать опреде-

ленные должности или заниматься определенной деятельностью в каче-

стве дополнительного наказания». 

При изучении вопроса назначения наказания за должностные пре-

ступления следует обратить внимание на проблему применения ст. 70 УК 

«Назначение более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное пре-

ступление», в которой сказано следующее: 

«1. Суд с учетом личности виновного при наличии исключительных 

обстоятельств, связанных с целями, мотивами, ролью лица и его поведени-

ем во время или после совершения преступления, которые существенно 

уменьшают степень общественной опасности деяния, может назначить 

наказание ниже низшего предела, предусмотренного соответствующей 

статьей Особенной части настоящего Кодекса, либо назначить более мяг-

кий вид наказания, чем предусмотрено этой статьей, либо не применить 

дополнительное наказание, предусмотренное в качестве обязательного. 

2. Исключительными могут быть признаны как отдельные смягчаю-

щие обстоятельства, так и совокупность таких обстоятельств». 
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До 2004 г. суды довольно часто применяли ст. 70 УК, причем неред-

ко без достаточных к тому оснований, и назначали за получение взятки 

наказание ниже низшего предела (к примеру, по ч. 2 ст. 430 УК в виде трех 

лет лишения свободы, тогда как санкция предусматривала лишение свобо-

ды на срок от шести до десяти лет) или более мягкие, чем лишение свобо-

ды, виды наказания (к примеру, ограничение свободы). На необоснованное 

назначение мягких наказаний было обращено внимание Верховным Судом 

Республики Беларусь и, начиная с 2005 г., суды практически перестали 

применять ст. 70 УК при осуждении за получение взятки. В 2008 г. прак-

тика назначения наказания изменилась в сторону смягчения и суды при 

осуждении за взяточничество, при наличии исключительных смягчающих 

обстоятельств, вновь стали применять положения ст. 70 УК и назначать 

наказание ниже низшего предела или более мягкие виды наказания. В 

настоящее время, как уже отмечалось выше, Законом от 15 июля 2009 г. 

смягчены санкции во всех частях ст. 430 УК. 

В целом же при назначении наказания как за должностные, так и за 

иные преступления следует руководствоваться принципами справедливо-

сти и гуманизма. Помнить положения ч. 6 и ч. 7 ст. 3 УК: «наказание и 

иные меры уголовной ответственности должны быть справедливыми, т.е. 

устанавливаться и назначаться с учетом характера и степени общественной 

опасности преступления, обстоятельств его совершения и личности винов-

ного … Лицу, совершившему преступление, должны быть назначены нака-

зание и иные меры уголовной ответственности, необходимые и достаточ-

ные для его исправления». 
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3. ТЕХНОЛОГИЧЕСКАЯ ЧАСТЬ 

 

 

3.1. Методические рекомендации по организации 

самостоятельной работы студентов 

 

Нормативной правовой базой учебно-методического пособия явля-

ются ратифицированные в Республике Беларусь международные конвен-

ции, направленные против коррупции [22; 24; 25], республиканское зако-

нодательство – Уголовный кодекс Республики Беларусь 1999 г. [1], Законы 

Республики Беларусь «О нормативных правовых актах Республики Бела-

русь» [20], «О государственной службе в Республике Беларусь» [2] и 

«О борьбе с коррупцией» [3], а также действующие постановления Плену-

ма Верховного Суда Республики Беларусь от 26 июня 2003 г. № 6 «О су-

дебной практике по делам о взяточничестве» [4] и от 16 дека-

бря 2004 г. № 12 «О судебной практике по делам о преступлениях против 

интересов службы (ст.ст. 424–428 УК)» [5]. Изучение этих нормативных 

правовых актов в процессе самостоятельной работы обязательно. 

Несмотря на достаточно большое внимание к проблемам уголовной 

ответственности за взяточничество и другие преступления против интере-

сов службы в современной науке, не все проблемы правоприменения 

нашли свое однозначное разрешение в теории уголовного права. Нередки 

ошибки в следственной и судебной практике. Юридическая оценка пре-

ступных деяний должностных лиц по-прежнему представляет повышен-

ную сложность, что определяет актуальность изучаемых вопросов. 

Проблемы уголовной ответственности за взяточничество и другие 

должностные преступления исследовали белорусские ученые Н.А. Ба-

бий [49; 50; 51; 52; 53], А.В. Барков [54], А.И. Добродей [57; 58; 59; 60], 

А.М. Клим [64; 65], А.И. Лукашов [67], Э.А. Саркисова [72; 73], В.М. Хо-

мич [76] и др., научные статьи которых публиковались в белорусских 

правовых журналах, а также размещены в правовых информационных ба-

зах. Вместе с тем монографических исследований теории и практики от-

ветственности за должностные преступления в Республике Беларусь нет. 

При изучении вопросов уголовной ответственности за взяточниче-

ство необходимо опираться на указанные в списке источников в каче-

стве основной литературы «Комментарий к Уголовному кодексу Рес-

публики Беларусь» [6] и «Научно-практический комментарий к Уголов-

ному кодексу Республики Беларусь» [7], которые были изданы соответ-

ственно в 2003 и 2007 гг., а также на учебное пособие «Уголовное право 

Республики Беларусь. Особенная часть» [8], подготовленное авторским 

коллек- 
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тивом кафедры уголовного права Белорусского государственного уни-

верситета в 2001-02 гг. 

При пользовании рекомендованными теоретическими источниками 

необходимо помнить, что в действующий УК 1999 г. с момента начала 

его действия в 2001 г. уже неоднократно вносились изменения и допол-

нения, изменен и текст постановления Пленума Верховного Суда Респуб-

лики Беларусь от 26 июня 2003 г. № 6 «О судебной практике по делам о 

взяточничестве». Это надо учитывать при ответах на теоретические во-

просы и решении практических задач, а также при подготовке контроль-

ных, курсовых и дипломных работ. В связи с этим рекомендуется исполь-

зовать текст УК, изданный в год изучения дисциплины. Но поскольку и 

таком случае могут быть не учтены последние изменения и дополнения, 

необходимо сверять его с текстом УК в новой редакции, размещенным в 

официальных правовых базах (электронных ресурсах) (к примеру, «Эта-

лон», «Консультант»). 

Уяснение теоретических положений уголовного права и правильное 

разрешение проблем уголовной ответственности за взяточничество и дру-

гие должностные преступлении невозможно без опоры на подготовлен-

ные в Верховном Суде Республики Беларусь обзоры судебной практики, в 

которых приводится анализ допускаемых ошибок на примерах из кон-

кретных уголовных дел. Это, прежде всего, опубликованные в журнале 

«Судовы веснік» обзоры «О судебной практике по делам о взяточниче-

стве» 2003 г. [10], «О судебной практике по делам о преступлениях про-

тив интересов службы (ст.ст. 424–428 УК)» 2004 г. [11] и «О практике 

применения судами законодательства об ответственности за злоупотреб-

ление властью или служебными полномочиями и за взяточничество 

(ст.ст. 424, 430–432 УК)» 2008 г. [9]. Для углубленного изучения дисци-

плины, а также при подготовке курсовых и дипломных работ рекоменду-

ется обращаться и к другим ранее публиковавшимся обзорам судебной 

практики [56; 68; 69; 70; 77]. 

Помимо основных источников, немаловажное значение имеют и до-

полнительные, которые приведены ниже в списке. Это научные статьи и 

комментарии, опубликованные в современных юридических журналах 

(«Судовы веснік», «Юстиция Беларуси», «Законность и правопорядок», 

«Право Беларуси» и др.) и размещенные в официальных правовых базах. 

Отвечать на вопрос по юридическому анализу преступления следует 

по предложенной ниже схеме. При изложении содержания элементов со-

става конкретного преступления разграничивать его и иные схожие пре-

ступления (к примеру: «получение взятки (ст. 430 УК) и принятие неза-

конного вознаграждения (ст. 433 УК) разграничиваются прежде всего по 

субъекту – субъектом получения взятки может быть только должностное  
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лицо, субъект принятия незаконного вознаграждения – работник государ-

ственного органа или иной государственной организации, не являющийся 

должностным лицом»). 

Ответы на вопросы по анализу основных и квалифицирующих при-

знаков составов конкретных преступлений, а также проблемам назначе-

ния наказания основывать на нормах не только Особенной части, но и 

Общей части УК. 

Обязательно при ответе приводить разъяснения, содержащиеся в 

названных выше постановлениях Пленума Верховного Суда Республики 

Беларусь по уголовным делам и обзорах судебной практики. 

Рекомендуется следующий порядок уяснения (повторения) нормы 

уголовного права: 

 полностью прочитать весь текст главы УК, в которой содержит-

ся уголовно-правовая норма, определить ее место среди других преступле-

ний с таким же родовым объектом; 

 вникнуть в содержание конкретной статьи; 

 изучить, при необходимости, связанные с ней нормативные пра-

вовые акты (при бланкетном характере диспозиции); 

 учесть изменения и дополнения, внесенные в эту статью УК, 

особенно в ту ее часть, где законодательно определяется понятие преступ-

ления (приводятся обязательные признаки основного состава), а также в 

перечень квалифицирующих признаков; 

 обратиться к разъяснениям Пленума Верховного Суда Респуб-

лики Беларусь по применению данной нормы уголовного права; 

 изучить соответствующий раздел (тему) настоящего пособия, 

рекомендованные теоретические источники и обзоры судебной практики. 

На лекциях студентам обязательно иметь УК со всеми внесенными в 

него изменениями, поскольку законодательные положения, которые всегда 

можно почерпнуть из УК, под запись на лекциях преподавателем не дают-

ся. Желательно иметь на руках настоящее учебно-методическое пособие, 

что позволит минимизировать затраты времени на конспектирование мате-

риала, изложенного в опорных лекциях. 
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3.2. Схема юридического анализа состава преступления 

 

1) понятие рассматриваемого преступления; 

2) объект преступления: родовой и непосредственный; основной и 

дополнительный; потерпевший от преступления; предмет преступления; 

отграничение рассматриваемого преступления от других схожих преступ-

лений по потерпевшему и предмету; 

3) объективная сторона преступления: вид состава преступления 

по конструкции объективной стороны (материальный или формальный); 

обязательные признаки объективной стороны, их содержание; момент 

окончания преступления, стадии преступной деятельности; разграничение 

рассматриваемого и других схожих преступлений (к примеру, по дей-

ствию, последствиям, способу совершения и т.д.); 

4) субъективная сторона преступления: обязательные признаки; 

форма и вид вины; ее содержание (с учетом вида состава преступления по 

конструкции объективной стороны – материальный или формальный); 

роль мотива и цели для квалификации; разграничение рассматриваемого и 

других схожих преступлений по субъективной стороне (к примеру, по 

форме вины, по мотиву или цели); 

5) субъект преступления: общий или специальный; признаки спе-

циального субъекта; возраст уголовной ответственности; разграничение 

рассматриваемого и других схожих преступлений по признакам субъекта 

(к примеру, по специальному субъекту); 

6) квалифицирующие признаки, их содержание; 

7) особо квалифицирующие признаки, их содержание; 

8) квалификация рассматриваемого преступления по совокупности 

с другими преступлениями. 
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3.3. Примерные вопросы для подготовки к ЗАЧЕТУ 

по дисциплине специализации 

«Преступления против интересов службы» 
 

1. Понятие преступлений против интересов службы. 

2. Признаки преступлений против интересов службы (перечислить). 

3. Бланкетный характер диспозиций составов преступлений против 

интересов службы. 

4. Характеристика общественно опасных последствий преступле-

ний против интересов службы. 

5. Корыстная и иная личная заинтересованность как признаки пре-

ступлений против интересов службы. 

6. Понятие должностного лица (ч. 4 ст. 4 УК). 

7. Должностные лица, занимающие ответственное положение 

(ч. 5 ст. 4 УК). 

8. Перечень коррупционных преступлений (утв. постановлением 

Прокуратуры, МВД и КГБ Республики Беларусь от 

05 апреля 2007 г. № 17/94/11). 

9. Понятие злоупотребления властью или служебными полномо-

чиями (ч. 2 ст. 424 УК). 

10. Анализ основного состава злоупотребления властью или слу-

жебными полномочиями (ч. 2 ст. 424 УК). 

11. Понятие бездействия должностного лица (ч. 2 ст. 425 УК). 

12. Анализ основного состава бездействия должностного лица 

(ч. 2 ст. 425 УК). 

13. Понятие превышения власти или служебных полномочий 

(ч. 1 ст. 426 УК). 

14. Анализ основного состава превышения власти или служебных 

полномочий (ч. 1 ст. 426 УК). 

15. Превышение власти или служебных полномочий, сопряженное с 

насилием, мучением, оскорблением потерпевшего либо применением ору-

жия или специальных средств (ч. 3 ст. 426 УК). 

16. Понятие служебного подлога и анализ состава этого преступле-

ния (ст. 427 УК). 

17. Понятие служебной халатности и анализ состава этого преступ-

ления (ст. 428 УК). 

18. Понятие незаконного участия в предпринимательской деятель-

ности (ч. 1 ст. 429 УК). 

19. Понятие получения взятки (ч. 1 ст. 430 УК). 

20. Предмет взятки. Получение взятки в крупном размере 

(ч. 2 ст. 430 УК) и в особо крупном размере (ч. 3 ст. 430 УК). 
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21. Объективная сторона получения взятки (ч. 1 ст. 430 УК). 

22. Квалификация получения взятки по совокупности с другими 

преступлениями. 

23. Получение взятки повторно (ч. 2 ст. 430 УК). 

24. Получение взятки путем вымогательства (ч. 2 ст. 430 УК). 

25. Получение взятки группой лиц по предварительному сговору 

(ч. 2 ст. 430 УК) и организованной группой (ч. 3 ст. 430 УК). 

26. Понятие дачи взятки и анализ основного состава этого пре-

ступления (ст. 431 УК), квалифицирующие признаки дачи взятки 

(ч. 2 и ч. 3 ст. 431 УК). 

27. Понятие посредничества во взяточничестве и анализ основного 

состава этого преступления (ст. 432 УК), квалифицирующие признаки по-

средничества во взяточничестве (ч. 2 и ч.3 ст. 432 УК). 

28. Освобождение от уголовной ответственности за дачу взятки, по-

средничество во взяточничестве, а также за соучастие в даче и получении 

взятки (примечания к ст.ст. 431 и 432 УК). 

29. Понятие принятия незаконного вознаграждения 

(ч. 1 ст. 433 УК). 

30. Основные и дополнительные наказания, предусмотренные за 

преступления против интересов службы. 
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3.4. Примерные вопросы для подготовки к ЭКЗАМЕНУ 

по дисциплине специализации 

«Преступления против интересов службы» 
 

1. Понятие преступлений против интересов службы. 

2. Признаки преступлений против интересов службы (перечислить). 

3. Бланкетный характер диспозиций составов преступлений против 

интересов службы. 

4. Характеристика общественно опасных последствий в основных 

составах преступлений против интересов службы. 

5. Характеристика тяжких последствий в квалифицированных со-

ставах преступлений против интересов службы. 

6. Разграничение преступлений против интересов службы и долж-

ностных проступков. 

7. Корыстная и иная личная заинтересованность как признаки пре-

ступлений против интересов службы. 

8. Понятие должностного лица (ч. 4 ст. 4 УК). 

9. Должностные лица, занимающие ответственное положение 

(ч. 5 ст. 4 УК). 

10. Основные положения Закона Республики Беларусь «О государ-

ственной службе в Республике Беларусь»: понятия государственной службы 

и государственного органа (ст.ст. 2, 3); сфера действия этого закона (ст. 7). 

11. Основные положения Закона Республики Беларусь «О борьбе с 

коррупцией»: понятия коррупции, государственных должностных лиц и при-

равненных к ним лиц (ст. 1), ограничения, устанавливаемые для них (ст. 17). 

12. Коррупционные правонарушения (ст. 21 Закона Республики Бе-

ларусь «О борьбе с коррупцией»). 

13. Перечень коррупционных преступлений (утв. постановлением 

Прокуратуры, МВД и КГБ Республики Беларусь от 

05 апреля 2007 г. № 17/94/11). 

14. Понятие злоупотребления властью или служебными полномо-

чиями (ч. 2 ст. 424 УК). 

15. Анализ основного состава злоупотребления властью или слу-

жебными полномочиями (ч. 2 ст. 424 УК). 

16. Разграничение злоупотребления властью или служебными пол-

номочиями (ч. 2 ст. 424 УК) и хищения путем злоупотребления служебны-

ми полномочиями (ст. 210 УК). 

17. Понятие бездействия должностного лица (ч. 2 ст. 425 УК). 

18. Анализ основного состава бездействия должностного лица 

(ч. 2 ст. 425 УК). 
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19. Понятие превышения власти или служебных полномочий 

(ч. 1 ст. 426 УК). 

20. Анализ основного состава превышения власти или служебных 

полномочий (ч. 1 ст. 426 УК). 

21. Превышение власти или служебных полномочий, сопряженное с 

насилием, мучением, оскорблением потерпевшего либо применением ору-

жия или специальных средств (ч. 3 ст. 426 УК). 

22. Понятие служебного подлога и анализ состава этого преступле-

ния (ст. 427 УК). 

23. Понятие служебной халатности и анализ состава этого преступ-

ления (ст. 428 УК). 

24. Понятие незаконного участия в предпринимательской деятель-

ности (ч. 1 ст. 429 УК). 

25. Анализ основного состава незаконного участия в предпринима-

тельской деятельности (ч. 1 ст. 429 УК). 

26. Понятие получения взятки (ч. 1 ст. 430 УК). 

27. Предмет взятки. Получение взятки в крупном размере 

(ч. 2 ст. 430 УК) и в особо крупном размере (ч. 3 ст. 430 УК). 

28. Объективная сторона получения взятки (ч. 1 ст. 430 УК). 

29. Квалификация получения взятки по совокупности с другими 

преступлениями. 

30. Получение взятки повторно (ч. 2 ст. 430 УК). 

31. Получение взятки путем вымогательства (ч. 2 ст. 430 УК). 

32. Получение взятки группой лиц по предварительному сговору 

(ч. 2 ст. 430 УК) и организованной группой (ч. 3 ст. 430 УК). 

33. Понятие дачи взятки и анализ основного состава этого преступ-

ления (ст. 431 УК). 

34. Квалифицирующие признаки дачи взятки (ч.ч. 2 и 3 ст. 431 УК). 

35. Понятие посредничества во взяточничестве и анализ основного 

состава этого преступления (ст. 432 УК) 

36. Квалифицирующие признаки посредничества во взяточничестве 

(ч. 2 и ч. 3 ст. 432 УК). 

37. Освобождение от уголовной ответственности за дачу взятки, по-

средничество во взяточничестве, а также за соучастие в даче и получении 

взятки (примечания к ст.ст. 431 и 432 УК). 

38. Понятие принятия незаконного вознаграждения 

(ч. 1 ст. 433 УК). 

39. Анализ основного состава принятия незаконного вознагражде-

ния (ч. 1 ст. 433 УК). 

40. Основные и дополнительные наказания, предусмотренные за 

преступления против интересов службы. 
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3.5. Показатели и критерии текущей аттестации 

по дисциплине специализации 

«Преступления против интересов службы» 

 

 

3.5.1. Показатели и критерии выставления  зачёта 

 

№ 

п/п 

Результат 

аттестации 

Показатели 

 

1 

 

 

Не 

зачтено 

 

отсутствие, фрагментарные либо бессистемные 

знания основных положений (менее 50%) про-

граммного материала; отказ от ответа; слабое 

усвоение основных литературных источников и 

нормативных правовых актов, рекомендованных 

программой дисциплины; неумение использо-

вать либо допущение существенных ошибок 

при использовании научной терминологии; 

наличие в ответе грубых и логических ошибок; 

слабое владение инструментарием учебной дис-

циплины; некомпетентность в решении типовых 

задач; пассивность на практических занятиях. 

 

 

2 

 

Зачтено 

 

 

достаточное (и более высокого уровня) знание 

основных положений (более 50%) программно-

го материала; усвоение основной литературы, 

нормативных правовых актов, рекомендованных 

программой дисциплины; логическое изложение 

ответа на вопросы с допущением единичных 

существенных ошибок; владение терминологи-

ей, инструментарием уголовного права и умение 

использовать их в решении типовых задач. 
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3.5.2. Показатели и критерии оценки результатов 

изучения дисциплины (экзамен) 

 

№ 

п\п 

Баллы Показатели оценки 

 

1 

 

1 (один) 

 

отсутствие знания программного материала по 

дисциплине; отсутствие приращения знаний и 

компетентности в рамках образовательного 

стандарта; отказ от ответа. 

 

 

2 

 

2 (два) 

 

фрагментарные знания программного материала; 

знание отдельных правовых норм, литературных 

источников; неумение использовать научную 

терминологию дисциплины; наличие в ответе 

грубых и логических ошибок. 

 

 

3 

 

3 (три) 

 

бессистемные, недостаточные знания основных 

положений (менее 50%) программного материа-

ла; слабое усвоение основной литературы и не-

умение ориентироваться в нормативных право-

вых актах, рекомендованных программой дис-

циплины; допущение существенных и логиче-

ских ошибок при использовании научной терми-

нологии, изложении ответа на вопросы; слабое 

владение инструментарием учебной дисциплины; 

некомпетентность в решении типовых задач. 

 

 

4 

 

4 (четыре) 

 

достаточное знание основных положений (более 

50%) программного материала; усвоение основ-

ной литературы, нормативных правовых актов, 

рекомендованных программой дисциплины; ло-

гическое изложение ответа на вопросы с допу-

щением единичных существенных ошибок; вла-

дение терминологией, инструментарием уголов-

ного права и умение использовать их в решении 

типовых задач. 
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5 

 

5 (пять) 

 

достаточные знания программного материала; 

использование научной терминологии, гра-

мотное, логически последовательное изложе-

ние ответа на вопросы с допущением единич-

ных существенных ошибок, умение делать 

выводы; владение инструментарием уголовно-

го права и умение использовать его в решении 

учебных и профессиональных задач; усвоение 

основной литературы и нормативных право-

вых актов, рекомендованных учебной про-

граммой. 

 

 

6 

 

6 (шесть) 

 

достаточно полные и систематизированные 

знания программного материала и грамотное 

их применение в стандартных ситуациях; уме-

ние делать обобщения и выводы; грамотное, 

логически правильное изложение ответа на во-

просы с допущением несущественных ошибок; 

владение инструментарием уголовного права и 

умение использовать его в решении учебных и 

профессиональных задач; усвоение основной 

литературы и нормативных правовых актов, 

рекомендованных учебной программой. 

 

 

7 

 

7 (семь) 

 

систематизированные, полные знания по всем 

разделам учебной программы; использование 

научной и профессиональной терминологии; 

грамотное и логически правильное изложение 

ответа на вопросы с допущением единичных 

несущественных ошибок; умение делать обос-

нованные выводы и обобщения; владение ин-

струментарием уголовного права и умение ис-

пользовать его в постановке и решении учеб-

ных и профессиональных задач; усвоение ос-

новной, дополнительной литературы и норма-

тивных правовых актов, рекомендованных 

учебной программой. 
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8 

 

8 (восемь) 

 

систематизированные, глубокие, полные знания 

по всем разделам учебной программы; точное 

использование научной и профессиональной 

терминологии; грамотное и логически правиль-

ное изложение ответа на вопросы с допущением 

единичных несущественных ошибок; умение де-

лать обоснованные выводы и обобщения; владе-

ние инструментарием уголовного права и уме-

ние эффективно использовать его в постановке и 

решении учебных и профессиональных задач, в 

том числе нестандартного характера; полное 

усвоение основной, дополнительной литературы 

и нормативных правовых актов, рекомендован-

ных учебной программой. 

 

 

9 

 

9 (девять) 

 

систематизированные, глубокие, полные знания 

по всем разделам учебной программы; точное 

использование научной и профессиональной 

терминологии; грамотное и логически правиль-

ное изложение ответа на вопросы; умение делать 

обоснованные выводы и обобщения; владение 

инструментарием уголовного права и умение 

эффективно использовать его в постановке и 

решении учебных профессиональных задач, в 

том числе нестандартного характера; полное 

усвоение основной, дополнительной литературы 

и нормативных правовых актов, рекомендован-

ных учебной программой; умение ориентиро-

ваться  в теориях, концепциях и направлениях 

развития уголовного права. 

 

 

10 

 

10 (десять) 

 

систематизированные, глубокие, полные 

знания по всем разделам учебной программы, 

а также по основным вопросам, выходящим за 

её пределы; точное использование научной и 

профессиональной терминологии; грамотное и 

логически правильное изложение ответа на 

вопросы; умение делать обоснованные выводы 
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и обобщения; безупречное владение 

инструментарием уголовного права и умение 

эффективно использовать его в постановке и 

решении учебных и профессиональных задач, 

в том числе нестандартного характера; полное 

и глубокое усвоение основной, 

дополнительной литературы и нормативных 

правовых актов, рекомендованных учебной 

программой; умение свободно 

ориентироваться в теориях, концепциях и 

направлениях развития уголовного права и 

давать им аналитическую оценку. 

 

 

Примечание: 

- ошибку следует считать существенной, если она свидетельствует 

о недостаточном владении знаниями, определяемыми учебными про-

граммами (незнание или неправильное применение нормативных право-

вых актов, неумелое использование изученного материала, юридической 

терминологии и т.п.), а также приёмами и методами выполнения заданий 

и их документирования; 

- ошибка считается несущественной, если она не влияет на пра-

вильность произведенного действия при выполнении заданий, поручений 

или правильность составленного документа (неточность формулировок, 

незначительное нарушение логической последовательности, описки, 

грамматические ошибки и т.п.). 
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3.6. Список нормативных правовых актов и литературы 

 

 

Основные нормативные правовые акты 

 

1. Уголовный кодекс Республики Беларусь, 09 июля 1999 г., 

№ 275-З: в ред. Закона Респ. Беларусь от 15.07.2009 г. // Консультант 

Плюс : Беларусь. Технология 3000 [Электронный ресурс] / ООО «Юр-

Спектр», Нац. центр правовой информ. Респ. Беларусь. – Минск, 2009. 

2. О государственной службе в Республике Беларусь: Закон Респ. 

Беларусь, 14 июня 2003 г., № 204-З: в ред. Закона Респ. Беларусь от 

15.07.2008 г. // Консультант Плюс : Беларусь. Технология 3000 [Электрон-

ный ресурс] / ООО «ЮрСпектр», Нац. центр правовой информ. Респ. Бела-

русь. – Минск, 2009. 

3. О борьбе с коррупцией: Закон Респ. Беларусь, 20 июля 2006 г., 

№ 165-З: в ред. Закона Респ. Беларусь от 21.07.2008 г. // Консультант 

Плюс : Беларусь. Технология 3000 [Электронный ресурс] / ООО «Юр-

Спектр», Нац. центр правовой информ. Респ. Беларусь. – Минск, 2009. 
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