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СЛУЖБОВА ОСОБА ЯК СПЕЦ1АЛЫНИЙ СУБ’СКТ ЗЛОЧИНУ В 

КРИМ1НАЛЬНОМУ ПРАВ1 РЕСПУБЛ1КИ Б1ЛОРУСЬ
Лосев В. В.

1) власне злочини проти !нтерес!в служби, що зд!й- 
снюються службовими; вони заборонен! ст.ст. 424-430 
(в!дпой!дно, “ Зловживання владою або службовими пов- 
новаженнями” , "Безд1яльн1сть службовоТ особи” , “ Пере- 
вищення влади або службових повноважень", "Службова 
халатн!сть” , “ Службова п!дробка” , "Незаконна участь у 
п!дггриемницьк!й д!яльност!” , "Отримання хабара” ) глав 
35 КК Республ1ки Б!лорусь;

2) 1нш1 злочини, як1 передбачають в якост! спец!аль- 
ного суб’екта службову особу; це, прим!ром, ст. 210 “ Роз- 
крадання шляхом зловживання службовими повноважен- 
нями” , ч. 3 ст. 228 “ Контрабанда, здШснена службовою 
особою з використанням своУх службових повноважень” , 
ст, 232 КК “ Перешкоджання законн!й п!дприемницьк!й 
д!яльностГ, ст. 237 КК “ Виманювання кредиту або суб- 
сид!’Г  та 1н. статт! КК Республ!ки Б!лорусь; у глав! 34 
“ Злочини проти правосудия” КК Республ!ки Б!лорусь 
передбачен! як с:пец!альн! суб’екти окрем! категор!'! 
службових ocf6 - особи, flKi проводять д!знання, сл!дч!, 
прокурори, судд!, у ст.ст, 455 i 456 глав 37 “ В!йськов! 
злочини” КК Республики Б!лорусь - в!йськов! начальники 
й службов! особи.

Об'еднують ц! злочини дв! обставини (ознаки),' що 
мають крим1нальйо-правове значения: 1) с.пец!альний 
суб’ект - службова особа та 2) спос!б вчинення - вико- 
ристання службовою особою cbo 'ix  службових повно­
важень усупереч 1нтересам служби, що виражаеться в 
неправом1рному використанн! наданих службових прав 
або невиконанн! покладених обов’язк1в.

Спец!альним суб’ектом злочину визнаеться ф1зична 
осудна особа, яка досягла в1ку крим!нально'1 в!дпов!- 
дальност!, мае додатков1 ознаки, за наявност! яких ця 
особа може вчинити як виконавець сусп1льно небезпечне 
д!яння, описане диспозиц1ею статт! Особливо'! частини 
Крим!нального кодексу. Додатков! ознаки спец!ального 
суб’екта можуть або прямо вказуватися в диспозицП 
статт!, або матиг.я на уиаз!. В останньому випадку ц1 
ознаки сл!д вид!ляти шляхом тлумачення.

Як основн! юридично значим! ознаки суб’екта служ­
бових злочии!в вид!ляемо правом!рн!сть залучення особи 
до сфери, що охороняеться крим!нальним законом за-

Незважаючи на традиц!йну увагу в крим!нально-пра- 
вов!й науц! до злочин!в, скоених службовими особами, 
багато проблем в )'х квал!ф!кац! -1 не знайшли одностай­
ного вир!шення в теорИ. За низкою позиц!й однозначней 
думки серед учених! практиков немае. Юридична оц!нка 
злочинних д1янь службових ос!б, я к ! ран!ше представляе 
для правозастосовувач!в п!двищену складн!сть.

Службова особа передбачена як спец!альний суб'ект 
у складах як умисних, так i необережних злочин1в. 
Найб!льш небезпечн! умисн! злочини, що зд!йснюються 
службовими особами, в!Дносяться в Республ!ц! Б!лорусь 
до категорИ корупц!йних злочин!в.

Корупц!я, що проявляеться в сусп!льно небезпечних 
д!яннях службових ос!б, як! зд!йснюються ними всупереч 
Интересам служби за допомогою використання наданих 
службових повноважень, як сказано в постанов! Плену­
му Верховного Суду Республ!ки Б!лорусь в!д 16 грудня 
2004 р. № 12 “ Про судову практику у справах про злочини 
проти !нтерёс!в служби (ст.ст. 424-428 УК)” , п!дривае 
принципи належного державного управл1ння, р!вност! 
й соц!ально'1 справедливост!, погрожуе моральним за­
садам сусп!льства [1]. Корупц!йн! злочини створюють 
загрозу економ!чн!й безпец! держави й запод!юють 
реальний майновий збиток бюджету, п!дривають авто­
ритет державних орган!в ! !нших п!дприемств, установ i 
орган1зац!й, тому представляють п!двищену громадську 
небезпек^.

Результат! протид!< корупцА залежать також! в!д пра­
вильного застосування крим!нального закону. Водночас 
у сл!дч!й ! судов!й практиц1 нер1дк! помилки, зумовлен! 
складн!стю юридичноТ.оц!нки злочинних д!янь посадов- 
ц!в. Одним з проблемних питань крим!нально-правово! 
квал!ф!кац!’|' залишаеться визначення кола суб’ект!в 
таких злочин!в.

У сучасному крим!нальному законодавств! Республ!- 
ки Б!лорусь вже немае традиц!йного поняття “ службов! 
злочини” . Глада 35 Крим!налкного кодексу республ!ки 
Б1лорусь 1999 р. (дал! - КК РеспублНси Б!лорусь) [2] наз­
вана “Злочини проти жтерес!в служби” .

У ц!й статт! умовним поняттям “службов! злочини” 
охоплюються:
©В.В. Лосев, 2U13
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альних службових стосунюв, i над!лення йога статусом 
лужбово! особи.

У пункт! 2 постанови Пленуму Верховного Суду Рес- 
ублжи Б!лорусь в1д 26 червня 2003 р. № 6 “ Про судову 
рактику у справах про хабарництво” [3] при визначенж 
оняття “службова особа” вказано, що особа, не над!" 
ена для цього повноваженнями, яка вчинила за своею 
ищативою fli’i, що спричинили абоможуть спричинити 
евн! правое! наслщки для шших oci6, не е службовою 
собою й не може бути визнана суб’ектом злочину проти 
)терес!в служби.

Ильки службова особа, яка мае конкретно права й 
бов’язки, займае певне службове становище, може 
повжити своими службовими повноваженнями, переви­
нти свою владу, отримати хабар тощо. Приватна особа, 
е залучена до кола спещальних службових правов!дно- 
ин, безпосередньо завдати i'M шкоди не може.

Категорн oci6, що визнаються службовими, визна- 
еш в ч. 4 ст. 4 КК Республики Б!лорусь. При цьому слщ 
вернути увагу, що в Республщ! Б!лорусь службовими 
собами, як! несуть однакову в1дпов1дальн1сть по одних 
тих же статтях КК Республжи Б1лорусь, визнаються 
ращвники, яю обгёмають посади як у державних органах 
орган1защях, так i в недержавних - у громадських орга- 
!зац!ях i на тдприемствах приватно) форми власност!.

До службових oci6 вщносяться представники влади 
1 . 1 ч. 1 ст. 4 КК Республжи Биюрусь). Це депутати 
1алати представник!в Нацюнальних збор!в Республжи 
]лорусь, члени Ради Республжи Нацгональних збор1в 
еспублжи Б1лорусь, депутати м!сцевих Рад депутат!в, 
також державж службовц!, як! мають право в межах 

вое) компетенцп в!ддавати розпорядження або накази 
I приймати ршення стосовно ос!б, не п!длеглих ним 
ю служби

У пункт! 3 постанови Пленуму Верховного Суду Рес- 
убл!ки б!лорусь вщ 16 грудня 2004 р. № 12 “ Про судову 
рактику у справах про злочини проти штереа’в служби 
ет.ст. 424-428 КК)” визначено, що “ разом з особами, 
!рямо вказаними в п. 1 ч. 4 ст. 4 КК, представниками 
лади е також особи, як1 перебувають на державнШ 
лужбь яю в межах покладених на них повноважень 
а зджснення владних функщй мають право в!ддавати 
юзпорядження або накази або приймати ршення в1д- 
юсно нетдлеглих ним по служб! ос!б. На цШ п!дстав! до 
[редставниюв влади можуть бути в!днееен! прац!вники 
|равоохоронних оргажв, пращвники оргажв i п!дрозд!л1в 
ю надзвичайних ситуац!ях, судов! виконавц!, вжсько- 
юслужбовц! погранично'1 служби (при безпосередньому 
»иконанн! обов’язюв по охорон! Державного кордону), 
ййськовослужбовц! BHyTpiuiHix в!йськ (при безпосеред- 
<ьому виконанн! обов’язюв по охорон! громадського 
юрядку, конвоюванню й oxopoHi виправних установ), 
:п1вроб!тники державних оргажв, яю зд!йснюють кон- 
•рольн! й наглядов! функцй' та !н.” [1].

Владж повноваження не обмежен! часом знаходжен- 
«  людини на служб! (робот!). Як справедливо в!дм1чае
5.М. Хомич, “для “ входження у виконання функц!й 
алади” предетавников! влади необх!дно дотриматися 
«ступних формальностей: представитися, пред’яви- 
ги службове посвщчення й оголосити про своЧ владн! 
товноваження в!дносно вир!шення ситуацн, що вини- 
ада” [4, 964].

Друга категория службових ос!б - представники 
громадськосл (п. 2 ч. 4 ст. 4 КК Республ!ки Б!лорусь). 
Це особи, як! не знаходяться на державн!й служб!, але

над!лен! в установленому порядку повноваженнями 
представника влади при виконанн! о6ов'язк!в по oxopoHi 
громадського порядку, боротьб! з правопорушеннями, 
выправлению правосуддя.

До таких ос!б, зокрема, в!дносяться члени добров!ль- 
HOi дружини, позаштатн! сп!вроб!тники правоохоронних 
opraHis, позаштатн! с:твроб!тники органов! п!дрозд!л!в по 
надзвичайних ситуа^ях, учасники об’еднань громадян, 
що сприяють правоохоронним органам в oxopoHi право­
порядку (в!дпов!дно до Закону Республжи Б!лорусь в1д 
26 червня 2003 р. “ Про участь громадян в охорон! пра­
вопорядку” ), громадськ! шспектори, народж зас!дател!.

У пункт! 3 ч. 4 ст. 4 КК Республжи Б!лорусь об’еднан! 
три категор!! службових ос!б - особи, як! пост!йно або 
тимчасово, або по спец!альному повноваженню займають 
в установах, орган!зац!ях або на п!дприемствах (неза­
лежно в!д форм власност!), у Збройних Силах Республ!- 
ки Б!лорусь, !нших в!йськах ! в!йськових формуваннях 
Республж и  Б!лорусь пос.али. пов’язан ! з йиконанням:
1) оргажзацШно-розпорядчих обов’язюв або 2) адмж!- 
стративно-господарських функцж, а також 3) особи, 
уповноважен! в установленому порядку на здШснення 
юридично значимих дж.

Заняття посади може бути послйним, тимчасовим або 
по спещальному повноваженню, П!д спещальними повно­
важеннями розум!ються функцП, якими над!лена особа 
в!дпов!дно до закону, !ншого нормативного правового 
акту, наказу або розпорядження вищо'т службовоУ особи 
або правомочного на те органу або службово'! особи.

До тих, яю обШмають посади, пов’язан! звиконанням 
орган!зац!йно-розпорядчих обов’язюв, в!дносять oci6, як! 
здШснюють кер!вництво д!яльжстю установи, орган!зац!!, 
пщприемства або )'х структурних п!дрозд!л!в, розстановку 
i n!fl6ip кадр!в, орган!зац!ю прац! або служби прац!вник!в, 
п!дтримку дисципл!ни, застосування заход!в заохочення 
! накладення дисциплтарних стягнень i тому под!бне. 
Тим самим п!д орган!зац!йно-розпорядчими обов’яз- 
ками розумшться функцл по кер!вництву трудовим 
колективом, д!лянкою роботи, виробничою д!яльжстю 
окремих прац!вник!в. Це, по сутт, функцн по кер!вництву 
п!дпорядкованими по служб! (робот!) людьми. Службо­
вими особами, як! виконують оргажзац!йно-розпорядч! 
обов’язки, визнаються кер!вники р!зних p iBH is, прим!- 
ром, директор п1дприемства, начальник цеху, начальник 
в!дд1'лу, виконроб, бригадир i так дал!.

Особами, що обшмають посади, пов’язан! з вико­
нанням адм!н!стративно-господарських обов’язк!в, 
визнаються особи, яю зджснюють повноваження по 
управл!нню й розпорядженню майном ! грошовими 
коштами. Прим!ром, це повноваження по встановленню 
порядку збер!гання майна, його переробки, реалтци, 
забезпечення контролю за збер!ганням, реал!зац1ею май­
на. Такими службовими особами визнаються начальник 
фЫансового в!дд1‘лу, завщуючий складом, магазином, 
в1домчий рев!зор тощо.

Не Bci матер!ально-в!дпов!дальн! особи е службо­
вими особами. Укладення м!ж прац!вником i наймачем 
договору про прийняття на себе прац!вником повно'1 
материально'! в!дпов!дальносл за незабезпечення збе- 
реження майна й !нших щнностей, переданих йому для 
збер1гання або для шших ц!лей, само по соб! не може 
служити п!дставою для визнання прац!вника службовою 
особою. Для цього необх!дно, щоб разом з обов’язками 
по безпосередньому збер!ганню майна, матер!ально 
в!дпов!дальна особа виконувала також функцп по управ-
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л!нню або розпорядженню ним (наприклад, розпод^л 
матер^альних цЖностей j тому под!бне).

Особами,' уповноваженими в установленому порядку 
на здШснення горидично значимих д1й, е прац!вники, 
як! здшснюють так! fli'f, у результат! яких настають або 
можуть настати.кзридично значим! насл!дки у вигляд! 
виникнення, зм!нЯ або припинення правов1дносин, 
суб’ектами яких е !нш! особи. До службових ос1б за оз- 
накою над!лення правом зд^йснювати юридично значим! 
fli'i в!дносяться, примтром, HOTapiycn, юрисконсульти, 
експерти, брокери.

Як визначено у Висновку Конституфйного Суду Респу- 
бл1ки Б1лорусь В1Д12 листопада 2001 р. №3-129/2001 [5], 
службовими особами за ознакою “ здШснення юридично 
значимих д!й” також повинж визнаватися викладач! 
вищих i середжх спефальних учбових закладтв, яю 
приймають у студент (учжв), курсов! !спити и залжи, 
викладач1, яю входять до складу квал1фжацжних та 
екзаменашйних ко м !ай .

Проблема вынесения до службових oci6 за озна­
кою “ особи, уповноважено'1 на здШснення юридично 
значимих Д1Й”  багато в чому не-вир1шена в теорп й на 
практиць А,В- Барю'в обфунтовано пропонуе розум!ти 
тд  таким спещальним суб’ектом особу, яка “ оф!ц!йно 
уповноважена, тобто над!лена орган1зац1ею (незалежно 
в!д форми власносл) правом здШснювати дп, що мають 
ознаки юридичного факту; Ti дн безпосередньо поро- 
джують, змшюютьабо припиняють правовщносини; пра- 
вов1Дносини, що виникають, мають публ1чно-правовий 
характер, зач1пають права й обов’язки трелх ф1зичних 
або юридичних Ос!б" [6].

Назван! види д1яльност1  (виконання оргажзацШ- 
но-розпорядчих обов’язюв або адмМстративно-госпо- 
дарських функщй, а також здШснення юридично зна­
чимих д1й) е самост!йними ознаками службовоТ особи й 
наявжсть будь-якого з них служить достатньою ш'дставою 
для визнання особи посадовою.

Остання в перел!ку категор!я - це службов! особи 
жоземних держав, члени жоземних публ^чних збор1в, 
службов! особи м!жнародних оргажзац!й, члени м1ж- 
народних парламентських збор!в, судф й службов! 
особи м!жнародних суд!в (п. 4 ч. 4 ст. 4 КК Республжи 
Б!лорусь).

Лрац1вники установ i п!дприемств, яю виконують cbo 'i 
суто професжж або техжчж обов’язки, службовими 
особами не е. Вони можуть бути суб’ектами посадового 
злочину тьпьки в тому раз1, якщо разом з виконанням про- 
фесжних або техжчних обов’язюв на них в установлено­
му порядку (по специальному повноваженню) покладено 
виконання оргажзацжно-розпорядчих або адмжктра- 
тивно-госпо'дарських функцж або виконання юридично 
значимих дж.-Прим!ром, лжар визнаеться службовою 
особою в раз1 отримання хабара за допущен! порушення 
при видач! листов тимчасово'! непрацездатносл.

Бланкетним характером диспозиц!й посадових злочи- 
н!в зумовлений ряд проблем, що виникають у практичнж 
Д1яльносп оргажв криминального пересл!дування й суду 
при визначенн! спец!ального суб’екта.

До обов’язкових ознак належного суб’екта службових 
злочижв сл1д в!днести, по-перше, законнкть залучення 
особи в систему службових громадських стосунюв i, 
по-друге, надання йому в установленому порядку служ­
бових повноважень в!дпов!дно до займано'1 посади.

Тому в ход! попереднього розслщування й в судовому 
зааданн! необхщно встановлювати, яку посаду й впро-

74

довж якого часу займала службова особа; якщо мало 
м!сце спец!альне звання - яке саме; якими наказами 
в!дбулося призначення та зв!льнення з посади. Обов’яз- 
ково перевтряти законжсть призначення на посаду, 
зокрема, чи була дотримана в1дпов!дн!сть формальним 
вимогам до кандидата, якщо таю пред’являються нор- 
мативно-правовими актами (досягнення певного в!ку, 
наявжсть осв1ТИ тощо).

Необхщно встановлювати круг i характер службових 
повноважень службово')' особи, фактичн!- обставини, 
що св!дчать про зв’язок д!яння з його службовими пов­
новаженнями, на що звертаеться увага в постановах 
Пленуму Верховного Суду Республ!ки Б^лорусь В1д 26 
червня 2003 р. № 6 “ Про судову практику у справах про 
хабарництво” [3]! в!д 16 грудня 2004 p. N° 12 “ Про судову 
практику у справах про злочини проти imrepeciB служби 
(ст.ст. 424-428 УК)” [1].

Тим самим при провадженн! в крим!нальнж cnpaBi ма­
ють бути ч1тко всгановлен! права й обов’язки службово'! 
особи, порядок його д!й у р!зних службових ситуащях, 
встановлен! для посадовця заборони.

Посада може бути зайнята особою тимчасово або по 
спец!альному повноваженню. Сл!д з’ясовувати, яким 
чином ц! повноваження були надаш (наказом, розпоря- 
дженням, дорученням тощо), чи правомочною службо­
вою особою (органом), на який час (у раз! потреби не 
лише дату початку та заюнчення знаходження на nocafli, 
а й точний час виконання обов’язю'в). Обов’язково вста­
новлювати, чи був дотриманий порядок надання особ! 
повноважень, тобто над!лення Ti обов’язками й правами 
(прим1ром, обов’язкова письмова форма наказу при 
покладанж матер1ально] вщповщальност!).

Якщо цей порядок був порушений, особа не може 
бути визнана суб’ектом службового злочину, осюльки 
неналежне накладання спещ'ального обов’язку не при- 
зводить до виникнення специально'! правов!дносини. При 
цьому особа не зобов’язана виконувати такий обов’язок
i, в!дпов!дно, не повинна нести .в1дпов1дальжсть за Vi 
невиконання. У такому раз! за безд!яльн1сть службово'1 
особи або за службову халатжсть можна притягати до 
вщповщальносп вищого кер!вника, який не прийняв 
заход1в до того, щоб в установленому.порядку покласти 
певн! посадов! обов’язки на конкретного п1длеглого,

Обов’язково з’ясовувати меж! наданих службовж осо- 
б! прав! покладених на не!' обов’язюв.- Як вже говорило- 
ся, виконання оргажзацжно-розпорядчих повноважень, 
адм!н!стративно-господарських функцж, зджснення 
юридично значимих дж - це самостжн! ознаки службо- 
Boi особи. Опд враховувати, що одночасно службова 
особа може бути представником влади (щодо ос!б, як! 
не е п1длеглими ж  по служб!), виконувати оргажзацж- 
но-розпорядч! обов’язки (по кер!вництву тдлеглими)! 
зд!йснювати адм!н!стративно-господарськ! функцН (по 
управлжню вв!реним майном). Це, прим!ром, голова 
районного виконавчого ком!тету, начальник районного 
в!дд1лу внутр!шн!х справ.

У ход! попереднього розсл^дування й судового 
розгляду кримжально'! справи, ч!тко розмежувавши ц! 
повноваження, слЧд визначити, яю з них службова особа 
використовувала всупереч интересам служби.

Проанал!зувавши службове положения та службов! 
повноваження, у постанов! про притягнення як обви- 
нуваченого й у вироку суду необхщно вказувати, за 
якою саме ознакою особа вщносилася жд час вчинення 
злочину до службових oci6, була вона представником

ш вд е н н о ук  рлКн о ь к и й
ПРЛйНИЧИЙ ЧАООПИО



Правова система: теория \ практика

влади або особою, яка виконуе орган!зац!йно-розпорядч! 
обов'язки, або здЖснювала адмж!стративно-господар- 
ськ! функцп тощо.

Особи, що не е службовими (приватн! особи), як! 
сп!льно si службовою особою брали участь у вчиненж 
посадового злочину, можуть бути орган1заторами, тд- 
бурювачами або поабниками й тдлягають в!дпов1даль- 
ност! за в!дпов!дними статтями Крим!нального кодексу 
з посиланням на частини 4, 5 або 6 ст, 16 “Спшучасть у 
злочиж” КК Республ!ки Б!лорусь.

Проте в раз!, коли службов1 злочини були вчинен) 
орган!зованою групою або злочинною орган!зац!ею, в!д- 
пов1Дно до ч. 9 ст. 16 КК Республжи Б!лорусь Ti учасники, 
яю не е спец!альними суб’ектами - службовими особами,
■ визнаються стввиконавцями службових злочижв неза­
лежно В1д свое!' роль

Сам! по co6i Д1я л ь т с т ь  службовоТ особи по створенню 
злочинноТ оргажзацп, кер!вництву нею або структур­
а м и  п1лрозл1лами. що вхолять у неТ, а також участь у 
злочинн1Й оргажзащТ в будь-як!й жилй формь коли ц! 
даяння були зджснеж з використанням службових повно- 
^важень, е самостжними злочинами й квал1фшуються за
ч. 3 ст. 285 "Створення злочинноТ орган!зацн або участь 
|у жй” КК Республжи Б!лорусь. 1иш! злочини, зд!йснен! 
}службовими особами в склад! злочинноТ органЬацн, 
|©цшюються самостжно й тягнуть в1дпов1дальнкть за 
реукупжстю злочижв, Це правило квал1фжац1Т злочин1в 
законодавчо закр!плене в ч. 2 примпок до розд!лу X КК 
Республжи Б!лорусь,

Щ- Так само квал^фжуються flii учасииюв организовано! 
фупи, що входила в склад! структурного п!дрозд!лу в 
злочинну орган!зац!ю (п.п. 12 ! 13 постанови Пленуму 
Верховного Суду Республжи БЫорусь в!д 25 вересня 

J2003 р. № 9 “ Про судову практику у справах про злочини, 
||юв’язан1 з! створенням! Д1яльн!стю оргажзованих груп, 
|банд i злочинних орган!зац!й” [7]).

Особливо отягчае в!дпов!дальжсть за окрем! злочини 
пооти !нтерес!в служби в!дпов1дальне положения винноТ 

гслужбовоТ особи (ч. 3 ст. 424 “Зловживання владою або 
^службовими повноваженнями” , ч. 3 ст. 425 “ Безд!яль- 
Н!сть службовоТ особи” , ч, 3 ст. 426 “ Перевищення влади 
або службових повноважень” , ч. 3 ст. 430 “ Отримання 

рсабара” ) КК Республжи Б!лорусь). Ран!ше “ в!дпов1дальне 
I ПОЛОЖеННЯ СЛужбОВОТ ОСОби”  ВЩНОСИЛОСЯ до оцжочних 
: понять крим!нального права, що призводило до числен- 
них судових помилок. Зараз же перелж таких службових 

:Ос!б, яю займають в!дпов!дальне положения, законодав­
чо закреплений у ч. 5 ст. 4 КК Республжи Бчлорусь. Цей 
перелж вичерпний, а не вщкритий, тому розширюваль- 
ного тлумачення не допускае. До них вщнесеж:

1) Президент Республжи Ылорусь, Голова Палати 
: представниюв i Голова Ради Республ!ки Нацюнальних 
llrfjopiB Республжи Б!лорусь, Прем’ер-м1н!стр Республ!ки
■ Бморусь 1 Тх заступники;

2) кер!вники державних оргажв, безпосередньо п!д- 
порядкованих або тдзв!тних Президентов!, Парламенту, 
Уряду Республжи Б1лорусь,! 'ix заступники;

3) кер!вники м!сцевих Рад депутат!в, виконавчих i 
розпорядливих оргажв I Тх заступники;

4) судд!;
5) прокурори областей, Micra Мжська, прокурори ра­

но Hi в (MicT), мЬкрайонн! та приравняй! до них прокурори 
j Тх заступники;

6) начальники шдчих тдроздшв, оргажв д!знання 
i ix заступники, oiifl4i;
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7) кер!вники орган!в державного контролю, внутр1ш- 
н!х справ, державно? безпеки, фжансових розслЩувань, 
митних, податкових орган!в i Тх заступники.

Суб’ектом службовоТ пщробки (ст. 427 КК Республжи 
Бшорусь), окр!м службових ос!б, можуть бути також жш! 
уповноважен! особи - це прац!вники, як1 на п!дстав! своТх 
службових обов’язюв або за спещальним дорученням 
службовоТ особи безпосередньо здШснюють Ыдготовку 
або видачу офЩшного документу.

Суб’ект прийняття незаконно! винагороди (ст. 433 
КК Республжи Б!лорусь) - спец!альний: прац!вник дер­
жавного органу або жшоТ державноТ оргажзац!Т, який не 
е службовою особою, на в!дмжу sifl отримання хабара 
(ст. 430 КК Республжи Б!лорусь), суб’ектом якого може 
бути т!льки службова особа.

Т!льки неслужбовою особою може бути спе^альний 
суб’ект такого злочину проти порядку здШснення еко- 
ном1чноТ д!яльносл, як комерц!йний тдкуп (ст. 252 КК 
Респ ублж и  Б1лорусь). В !л п о ш л ал ьж сть  ж е  службовоТ 
особи приватного пщприемства за незаконне прийняття 
винагороди передбачена ст. 430 “ Отримання хабара” 
КК Республжи Ылорусь, так само я к ! державного служ- 
бовця.

На п!дстав! зазначеного можна сформулювати науко- 
во-обГрунтован! практинн! рекомендац!Т по встановленню 
ознак спец!ального суб’екта злочину - службовоТ особи в 
ход! попереднього розелщування й розгляду кримжаль- 
них справ у суд!. Зокрема, для правильно'!' квал!фжац!Т 
службового злочину ! в УкраТн!, i в Б!лорус! необх1-дно 
встановити:

- займану особою на момент вчинення злочину посаду 
!, якщо е, Ti спец!альне звання;

- впродовж якого часу вона було ц!ею службовою 
особою (дати призначення на посаду й зв1льнення з неТ, 
у раз! потреби точний час виконання обов’язюв);

- законнкть призначення на посаду й надання служ­
бових повноважень;

- за якою ознакою особа вщносилася на момент 
вчинення злочину до службових (була представником 
влади або особою, яка виконуе оргажзац!йно-розпорядч! 
обов’язки, адмМстративно-господарськ! функцп й т.д.);

- при тимчасовому над!ленн! повноваженнями служ­
бовоТ особи - точний перюд, а також характер наданих 
повноважень;

- якими наказами особу було призначено на посаду й 
зв!льнено з неТ, якими розпорядженнями, дорученнями 
й т.п. були надаж спе^альн! повноваження;

- компетентжсть службовоТ особи (осв1та, досв!д 
тощо), що суб’ективно дозволяе Тй виконувати своТ 
обов’язки;

- ус! нормативн! джерела, д!я яких поширювалася на 
службову особу при виконанн! нею обов’язюв у конкрет­
ней службовж сфер! на момент вчинення злочину, почи- 
наючи i3 законодавчих акт!в! заюнчуючи службовими !н- 
струкц!ями, службовими обов’язками та еншими актами, 
виданими в оргажзац]]', на пщприемств!, враховуючи при 
цьому'ix fliio в час! (дати набуття чинност! нормативного 
джерела, внесения змж ! доповнень', ррипинення його 
дп), а також д1ю в простор! (по колу oci6);

- круг повноважень службовоТ особи (на основ! ана- 
л!зу цих законодавчих i 1нших аклв), вичленувавши його 
права, обов’язки й заборони, починаючи !з загальних ! 
заюнчуючи приватними.

Важливо розмежувати службов! повноваження служ­
бовоТ особи та Ti суто професжж обов’язки, а також
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повноваження обвинуваченого та1нших oci6.
Ц1 обставини, що характеризуют службову особу як 

спефлы-юго суб’екта злочину, необх!дно встановлювати 
й доводити в ход) попереднього розсл1дування та судо­
вого розгляду криминально'! справи, а також викладати в 
постанов! про притягнення як обвинуваченого й у вироку 
суду. Ильки койкретне звинувачення дозволяе суду 
ухвалити законний i обфунтований вирок.
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ДОГОВОРИ МОРСЬКОГО

Географ1чне положения УкраТни стимулюе розви- 
ток и транспортного потенциалу, !нтеграц!ю у св!тову 
транспортну систему, насамперед, як кражи, що мае 
можливкть забезпечити транзит^ перевезення вантаж^в, 
що проходять через центр Свропи найкоротшим шляхом.

Морський транспорт е важливою галуззю економжи 
Укра'жи. Його ефективне функцюнування е необх1Дним 
чинником становления Укра'жи як морсьш держави, 
сталого розвитку Yi транспортно-дорожнього комплексу 
й економжи загалом.

Важливе мюце у сфер! морських перевезень займае 
догов1рне регулювання в!дносин, як; виникають Mi ж 
перев!зниками й пасажирами, вантажов1дправниками 
та отримувачами вантажу.

CeiTOBa практика св|дчить, що до основних особли- 
востей морських транспортних перевезень вщносять:

- р!зноман!ття способ)в перевезення вантаж^в (пере­
везення вантаж1в навалом (зерно, руда, вуплля й т.п.); 
перевезення'’Наливних вантаж1в (нафта, нафтопродукти, 
добрива й т.п.); контейнерж перевезення; перевезення 
великогабаритноЧ й великотоннажно'! продукцл;

- значна юльюсть посередниюв (морсью перев!зники 
працюють напряму лише з замовниками, що здшснюють 
значн1 обсяги поставок), тому жтереси вантажовласника 
(одержувача) представляе експедитор;

- б!льша частина перев^зниюв зареестрован! за кор­
доном (93,3 % вантаж1в в Украину прибули на суднах 
иноземного флоту):

- б1пьша частина морських порлв мае ч!тку спеф'ал!за- 
ц!ю, що зумовлюе певн! особливост! постачання товар1в;

- значна частина транзиту в загальному обсяз! ванта- 
жопотоку (б! ля 25 %);
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- широка географ!я руху вантаж!в [1, 204],
Особливост! перевезення вантаж!в морським тран- Щ 

спортом зумовлюють специфшу договоров перевезення, I  
як1 укладаються в зазначешй сфер!. Визначення осо- 1  
бливостей, правово'1 природи окремих вид!в договор1в 1 
морського перевезення, сучасного стану правового ре- Я  
гулювання В1дносин у зазначен1й сфер! мае важливе не я  
лише теоретичне, а й практичне значения, та зумовлюе 1 
актуальжсть дослдаення. Я

Сл!д вщзначити, що в наукових працях прид1ляеться 1 
увага досл!дженню окремих ВИД1В договоров морського 1 
перевезення, розкриваються 'ix ознаки тощо, Серед 1 
наукових роб)т, присвячених проблематиц! договор!в I  
у сфер! морського перевезення, сл1д в!дзначити прац!: Я
B.В. Впрянського, В.В. Демиденко, Т.Р, Короткого, Я 
M.I. Котлубай, В.Г. Кухарчик, £.Г. Сивопляс, С.Г. Стрель- Я 
цово!, О.М. ШемякЫа та iH.

Послуги торговельного флоту з перевезення пасажи- Я 
pie i вантажу надаються виключно на догов!ржй основ! Я 
й регулюються особливим суб!нститутом перевезення |
- договором морського перевезення.

Правов! засади укладання й виконання flOroBdpis 1 
перевезення закр^лено в Цивильному кодекс! Укра'жи, 1 
Господарському кодекс! Укра'жи, Кодекс! торговельного 1 
мореплавства тощо.

Так, в!Дпов!дно до ст. 909 Цивильного кодексу Укра'жи I  
за договором перевезення вантажу одна сторона (пере- | 
в!зник) зобов’язуеться доставити дов1рений Тй другою I  
стороною (вщправником) вантаж до пункту призначення J  
та видати його oco6i, яка мае право на одержания ванта- | 
жу (одержувачев!), а в!дправник зобов’язуеться сплатити 1 
за перевезення вантажу встановлену плату [2].

_ _ _ _ _  ш вд^нноукрлИ ноький 1 
11РЛВШ1ЧИЙ члооп и о


