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Семинарское занятие № 1 (4 часа)

Смена представлений о предмете и методе психологии в рамках основных психологических направлений в истории психологии

1. Специфика научного познания. Причины возникновения психологии как науки.

2. Категория сознания в интроспективной психологии В. Вундта.

3. Поведение как предмет в психологии в бихевиоризме (Дж. Уотсон, Э. Торндайк).

4. Представление о бессознательном в психоанализе (З. Фрейд).

5. Категория образа в гештальтпсихологии (М. Вертгеймер, К. Коффка, В. Кёллер).

Задание

1. Составить таблицу «Общая характеристика основных психологических направлений в истории зарубежной психологии». 

	Психологическое направление
	Понимание предмета психологии
	Разрабатываемый метод исследования
	Основные понятия и категории
	Недостатки


1. Интроспективная психология В.Вунда № 2, с. 513, № 1, с. 31-35

2. Бихевиоризм № 2, с. 52-57

3. Гештальтпсихология № 2, с. 100-102

4. Психоанализ № 2, с. 464-467

5. Французская социологическая школа № 3, с. 292-295

6. Персонализм № 2, с. 400

Литература

1. Гиппенрейтер Ю.Б. Введение в общую психологию. – М., 1996. – С. 12-18

2. Словарь практического психолога / сост. С.Ю. Головин. – Мн., 1997. – С. 513-516

3. Ждан А.Н. История психологии от античности до наших дней. – 1990

4. Маклаков А.Г. Общая психология: учебник для вызов. – Спб.: Питер, 2004. –         С. 39-53. 

Семинарское занятие № 2 (4 часа)

Современные представления о природе психического

1. Понятия отражения и взаимодействия, и их значение для понимания природы психического.

2. Основные характеристики психического (активность, субъективность, идеальная форма).

3. Критерий возникновения психики в филогенезе.

4. Гипотеза А.Н. Леонтьева о стадиях развития психики.

5. Отличие психики человека от психики животных.

Задание:


Составить сравнительную таблицу психики человека и психики животных.

	Параметры сравнения
	Психика животных
	Психика человека

	1. Язык

2. Орудие

3. Индивидуальный опыт

4. Способы приспособления к среде и механизмы психической саморегуляции

5. Другие параметры
	
	


При составлении таблицы см. источники №№ 1,2,3.
Литература:

1. Гиппенрейтер Ю.Б. Введение в общую психологию. – М.: ЧеРа, 1996 –с. 169-197

2. Общая психология / под ред. А.В. Петровского. – М.: Просвещение,1986. – с. 63-91

3. Общая психология / сост. Е.И. Рогов. – М.,.: Владос: 1995. – с. 39-42

4. Леонтьев А.Н. Общая характеристика психики животных // Хрестоматия по психологии / сост. В.В. Мироненко. Под ред. А.В. Петровского. М., 1987. – с. 62-68 (конспект).

5. Леонтьев А.Н. Понятие отражения и его значение для психологии // Хрестоматия по психологии / сост. В.В. Мироненко; под ред. А.В. Петровского. М., 1987. – с. 18-25 (конспект).

Законспектировать, отвечая на следующие вопросы:

1. Как соотносятся понятия отражение и модель?

2. Что означает активность отражения применительно к психическим формам отражения?

3. Какое значение имеет понятие деятельность для раскрытия природы психических форм отражения?

4. Что означает субъективность психических форм отражения?

5. Что означает идеальность психического отражения?

Дополнительная литература:

1. Леонтьев А.Н.Проблемы развития психики. М., 1972. (каб. № 207)

2. Лурия А.Р. Мозг и психика // Хрестоматия по психологии / под ред. А.В. Петровского. – М., 1987 – с. 83-92

3. Немов Р.С. Психология. В 3 кн. Кн. 1 Общие основы психологии. – М.: Владос, 1995 – с. 93-110.

Семинарское занятие № 3 (4 часа)

Методы психологии

1. Методологические основы изучения психики человека. Субъективный и объективный методы.

2. Наблюдение и эксперимент как основные методы психологии.

3. Формирующий психологический эксперимент.

4. Понятие теста в психологии.

5. Беседа, анкета, изучение продуктов деятельности как методы психологии.

Литература

1. Рубинштейн С.Л. Основы общей психологии. – М., 1989. Т.1 – С. 44-62.

2. Басов М.Я. Иллюстративная схема конкретных проявлений…// Хрестоматия по возрастной и педагогической психологии. – Ч. 1 – М., 1980. – С. 18-24 (конспект).

3. Лазурский А.Ф. О естественном эксперименте. Там же. – С. 6-8 (конспект).

4. Гамезо М.В., Домашенко И.А. Атлас по психологии. – М., 1986. – С. 24-37, 29-39.

5. Практикум по общей психологии / под ред. А.И. Щербакова. – М., 1979. – С. 19-22.

6. Общая психология / под ред. А.В. Петровского. – М., 1986. – С. 53-60.

7. Лысюк Л.Г. Учебно-исследовательская работа студентов: методика выполнения курсовой работы по психологии: учебно-метод. пособие для студ. психол. и пед. специальностей университета; Брест. гос. ун-т им. А.С. Пушкина, каф. психологии развития. – Брест: изд-во БрГУ, 2006. – С. 14-21.

Задание


На основе изучения и анализа литературы составьте следующую таблицу.

	Метод психологии
	Достоинства

 метода
	Недостатки

метода
	Какой метод

преодолевает эти

недостатки

	1. Наблюдение

2. Беседа 

3. Метод анализа продуктов деятельности

4. Естественный  эксперимент

5. Лабораторный эксперимент

6. Формирующий эксперимент

7. Тест
	
	
	


Семинарское занятие № 4 (4 часа)
Организация научного исследования в психологии
1. Элементы научного исследования.

2. Понятие метода и методики. Показатели описания методики психологического исследования.

3. Планирование исследования.

Литература

1. Общая психология / под ред. А.В. Петровского. – М., 1986. – С. 60–61.

2. Гамезо М.В., Домашенко И.А. Атлас по психологии. – М., 1986. – С. 27–29.

3. Готтсданкер Р. Основы психологического эксперимента. М.,1982. – С. 16-48.

4. Лысюк Л.Г. Учебно-исследовательская работа студентов: методика выполнения курсовой работы по психологии: учебно-метод. пособие для студ. психол. и пед. специальностей университета; Брест. гос. ун-т им. А.С. Пушкина, каф. психологии развития. – Брест: изд-во БрГУ, 2006. – С. 8-13.

Задания

1. В журналах «Вопросы психологии», «Психологический журнал», «Вестник Московского университета. Серия 14. Психология» найдите статью, в которой представлено экспериментальное исследование. Выделите в этом описании основные элементы научного исследования. Проанализируйте методику исследования, выделив в ней все показатели описания. Задание выполните в письменном виде.

2. Выберите какое-либо психическое явление (например, интерес к какой-либо деятельности, настроение, радость, печаль, память, отношение к другому человеку и т.п.) и спланируйте, как вы будете его изучать. Произведите поиск по заданной проблемной области учебных пособий, психологических словарей, монографий, статей из журналов, Интернет-ресурсов по психологии. На занятие представьте список литературы (не менее 10 источников), оформленный в соответствии с требованиями (см. приложение).
Семинарское занятие № 5

Деятельность и ее структура

1. Понятие о деятельности как специфической форме активности человека.

2. Особенности деятельности человека:

· преобразующий характер;

· целенаправленность;

· опосредованность;

· социальный характер;

· предметность.

3. Общая характеристика потребностей:

· потребность как источник активности;

· сила и динамика потребностей;

· специфика потребностей человека (происхождение, содержание, способы удовлетворения, возможность осознания, идеаторность).

4. Многоуровневая модель строения деятельности в теории А.Н. Леонтьева:

· уровень особенных деятельностей;

· уровень действий;

· уровень операций;

· уровень психофизиологических функций.

5. Внешняя и внутренняя деятельность. Интериоризация и экстериоризация. Теория планомерного формирования умственных действий П.Я. Гальперина.

Литература

1. Гиппенрейтер Ю.Б. Введение в общую психологию. – М., 1996. – лекция 7 и 8.

2. Психология. Словарь. – М., 1990. – С. 288 – 289.

3. Леонтьев А.Н. Общее понятие о деятельности // Хрестоматия по психологии / под ред. А.В.Петровского. – М., 1987. – С. 93 – 100  (конспект).

4. Рубинштейн С.Л. Основы общей психологии. – М., 1999. – Т. 1. – С. 26 – 29, 40 – 43; Т. 2. – С. 20 – 28.

5. Словарь практического психолога. – Мн., 1997.

Задания

1. Найти и записать определения следующих понятий: потребность, мотив, деятельность, деятельность внутренняя, деятельность внешняя, цель, действие, операция, психофизиологические функции.
2. Проанализировать структуру любой знакомой вам деятельности: (врач лечит больного, продавец обслуживает покупателя), выделить и записать потребности, мотивы и т. д.

Семинарское занятие № 6

Характеристика основных видов деятельности

1. Психологическая характеристика игры, учения, труда как основных видов деятельности.

2. Проблема освоения деятельности:

· возникновение новых потребностей и мотивов;

· этапы формирования действия.

3. Индивидуально-психологические особенности  осуществления деятельности:

· уровень развития деятельности;

· проблема формирования способностей, задатки и способности;

4. Деятельность и поведение.

Литература

1. Рубинштейн С.Л. Основы общей психологии. – М., 1989. – т. 2. – с. 49-52, 64-71, 122-133, 135-137.

2. Общая психология / под ред. А.В. Петровского. – М.. 1986. – с. 117-126, 439-462.

3. Возрастная и педагогическая психология / под ред. А.В. Петровского – М., 1979. – Гл. 9

4. Гамезо М.В., Домашенко И.А. Атлас по психологии. – М., 1986. – с. 94, 229-236.

5. Психологический словарь / под ред. В.В. Давыдова и др. – М., 1983. – Статьи «Игра ролевая», «Учебная деятельность».

Задания

Составить сравнительную таблицу основных видов деятельности.

	Параметры 
сравнения
	Труд
	Учение
	Игра

	специфика 
потребностей
	
	
	

	специфика 

мотивов (предмет деятельности)
	
	
	

	специфика 

целей
	
	
	

	специфика 

действий
	
	
	

	необходимость волевых усилий
	
	
	


Семинарское занятие № 7 (4 ч.)

Освоение деятельности
1. Характеристика действия.

2. Структура навыка. Формирование навыков.

3. Перенос и интерференция навыков.

Литература

1. Рубинштейн С.Л. Основы общей психологии. – М., 1989. – т.II – С. 28-39.

2. Общая психология / под ред. А.В. Петровского. – М., 1986. – С. 106-116.

3. Гиппенрейтер Ю.Б. Введение в общую психологию. Курс лекций. – М., 1988. – С. 66-69, 146-152.

4. Гамезо М.В., Домашенко И.А. Атлас по психологии. – М., 1986. – С. 90-93.

Задания

Экспериментальное исследование № 1

Цель. Исследование процесса формирования двигательного навыка методом зеркального рисования.

Ход эксперимента

Экспериментатор-студент проводит эксперимент с одним испытуемым. Экспериментатор заранее заготавливает лист бумаги с изображёнными на нём 12 звёздочками, зеркало, картон, секундомер (см. образец).

Испытуемый, получив лист с фигурами, кладёт его на стол перед зеркалом так, чтобы изображённые фигуры хорошо были видны в нём. В одной руке испытуемый держит карандаш, в другой картон, который должен заслонить непосредственное изображение от глаз работающего. Каждую фигуру испытуемый обводит по сигналу экспериментатора, причём 1-я и 12-я фигуры обводятся левой рукой, остальные 10 – правой. Экспериментатор хронометрирует время, затраченное на обведение каждой фигуры, с помощью секундомера.

При обработке полученных результатов строится график работы данного испытуемого, в котором по оси х откладывается порядковый номер фигуры, по оси у – время (в сек), затраченное испытуемым на обведение данной фигуры. На такой кривой выявляется процесс выработки двигательного навыка правой руки и явление взаимодействия навыков. (Практические занятия по психологии. Под ред. А.В. Петровского. – М., 1972).

Экспериментальное исследование № 2
Цель. Исследование процесса формирования умственных навыков.

Ход эксперимента

Эксперимент проводится с одним испытуемым. Заранее заготавливаются карточки с примерами. Испытуемому предлагают устно решать примеры первой группы и объясняют, что он должен вычислить, используя приём вычитания числа из суммы.

	Примеры
	Способ вычисления
	ответ

	157 + 99 =

480 + 98 =

262 + 99 =

879 + 89 =

160 + 93 =

360 + 89 =

265 + 85 =

550 + 94 =
	/ 157 + 100 / - 1 =

/ 480 + 100 / - 2 =

/ 262 + 100 / - 1 =

/ 879 +   90 / - 1 =

/ 160 + 100 / - 7 =

/ 360 +   90 / - 1 =

/ 265 +   90 / - 5 =

/ 550 + 100 / - 6 =
	256

578

361

968

253

449

350

644


Сразу же после решения этих примеров испытуемому предлагается решать примеры второй группы, используя при этом приём прибавления числа к разности.

	Примеры
	способ вычисления
	ответ

	237 – 97 =

400 – 98 =

596 – 87 =

572 – 66 =

725 – 95 =

284 – 77 =

440 – 59 =

720 – 38 =
	/ 237 – 100 / + 3 =

/ 400 – 100 / + 2 =

/ 596 –   90 / + 3 =

/ 572 –   70 / + 4 =

/ 725 – 100 / + 5 =

/ 284 –   80 / + 3 =

/ 440 –   60 / + 1 =

/ 720 –   40 / + 2 =
	140

302

509

506

630

207

381

682


В ходе эксперимента фиксируются время решения каждого примера и ошибки. На основе этих данных прослеживается процесс выработки вычислительного навыка и явления интерференции навыков. (Практикум по общей психологии / под ред. А.И. Щербакова. – М., 1979).

Подготовиться к контрольной работе по теме «Деятельность»

Семинарское занятие № 8

Общение

1. Понятие об общении. Общение и деятельность. Общение и совместная деятельность.

2. Функции и мотивы общения.

3. Средства общения, особенности их использования в процессе общения.

Литература

1. Ломов Б.Ф. Проблема общения в психологии // Хрестоматия по психологии. – М., 1987. – С. 108-117 (конспект).

2. Добрович А.Б. Воспитателю о психологии и психогигиене общения. – М., 1987. – С. 8-12.

3. Добрович А.Б. Общение: наука и искусство. – М., 1982.

4. Мелибруда Е.  Я – ты – мы. – М., 1986. – С. 33-72, 200-208.

5. Немов Р.С. Психология. В 3 кн. Кн. 1. Общие основы психологии. – М., 1995. – С. 431-505.

Задание
Прочитайте статью И. Атватера и выделите невербальные средства общения, обозначенные в ней. Приведите в письменной форме примеры из собственного опыта по использованию указанных средств.

Невербальное общение

Наши представления о невербальном общении находят отражение во многих общепринятых фразеологических оборотах. О счастливых людях мы говорим, что они «переполнены» счастьем или «сияют» от счастья. Про людей, испытывающих страх, мы говорим, что они «замерли» или «окаменели». Гнев или злость описываются такими словами, как «лопнуть» от злости или «дрожать» от ярости. Нервничающие люди «кусают губы». И хотя мнения специалистов в оценке точных цифр расходятся, можно с уверенностью сказать, что более половины межличностного общения приходится на общение невербальное.
Язык невербального общения
Невербальное общение, широко известное как «язык жестов», включает такие формы самовыражения, которые не опираются на слова и другие речевые символы.

Учиться понимать язык невербального общения важно по нескольким причинам. Во-первых, словами можно передать только фактические знания, но чтобы выразить чувства, одних слов часто бывает недостаточно. Иногда мы говорим: «Я не знаю, как выразить это словами», имея в виду, что наши чувства настолько глубоки или сложны, что для их выражения мы не можем найти подходящих слов. Тем не менее чувства, не поддающиеся словесному выражению, передаются на языке невербального общения. Во-вторых, знание этого языка показывает, насколько мы умеем владеть собой. Если говорящему трудно справиться с гневом, он повышает голос, отворачивается, а подчас ведет себя и более вызывающе. Невербальный язык скажет о том, что люди думают о нас в действительности. Собеседник, который указывает пальцем, смотрит пристально и постоянно перебивает, испытывает совершенно другие чувства, чем человек, который улыбается, ведет себя непринужденно и (главное!) нас слушает. Наконец, невербальное общение ценно особенно тем, что оно, как правило, спонтанно и проявляется бессознательно. Поэтому, несмотря на то что люди взвешивают свои слова и иногда контролируют мимику, часто возможна «утечка» скрываемых чувств через мимику, жесты, интонацию и окраску голоса. Любой из этих невербальных элементов общения может помочь нам убедиться в правильности того, что сказано словами, или, как это иногда бывает, поставить сказанное под сомнение.

Хорошо известно, что невербальный язык понимается всеми людьми одинаково. Например, скрещенные на груди руки соответствуют защитной реакции. Но это не всегда так. Конкретные невербальные выражения, как, например, те же скрещенные руки, понимаются по-разному: значение зависит от конкретной ситуации, в которой эта поза возникает естественно.

Писатель Юлиус Фаст рассказывает о пятнадцатилетней пуэрториканской девочке, которую застали в группе курящих девочек. Большинство курильщиц отличались недисциплинированностью, но за Ливией не наблюдалось нарушений школьного порядка. Тем не менее директор школы, поговорив с Ливией, решил наказать её. Директор ссылался на её подозрительное поведение, выразившееся в том, что она не смотрела ему в глаза: он принял это за выражение виновности. Этот инцидент вызвал протест матери. К счастью, школьный учитель испанского языка объяснил директору, что в Пуэрто-Рико вежливая девочка никогда не смотрит взрослым прямо в глаза, что является знаком уважения и послушания. Этот случай показывает, что «слова» невербального языка у разных народов имеют разное значение. Обычно в общении мы добиваемся точного понимания невербального языка, когда связываем его с конкретной ситуацией, а также с социальным положением и культурным уровнем конкретного собеседника.

В то же самое время одни люди понимают невербальный язык лучше других. Результаты ряда исследований показывают, что женщины более точны как в передаче своих чувств, так и в восприятии чувств других, выражаемых невербальным языком. Способности мужчин, работающих с людьми, например, психологов, преподавателей, актёров, оцениваются так же высоко. Понимание невербального языка в основном приобретается при обучении. Однако следует помнить, что люди очень отличаются друг от друга в этом плане. Как правило, чуткость в невербальном общении повышается с возрастом и опытом.

Выражение лица (мимика)
Выражение лица – главный показатель чувств. Легче всего распознаются положительные эмоции – счастье, любовь и удивление. Трудно воспринимаются, как правило, отрицательные эмоции – печаль, гнев и отвращение. Обычно эмоции ассоциируются с мимикой следующим образом:

· удивление – поднятые брови, широко открытые глаза, опущенные вниз кончики губ, приоткрытый рот;

· страх – приподнятые и сведённые над переносицей брови, широко открытые глаза, уголки губ опущены и несколько отведены назад, губы растянуты в стороны, рот может быть открыт;

· гнев – брови опущены вниз, морщины на лбу изогнуты, глаза прищурены, губы сомкнуты, зубы сжаты;

· отвращение – брови опущены, нос сморщен, нижняя губа выпячена или приподнята и сомкнута с верхней губой;

· печаль – брови сведены, глаза потухшие; часто уголки губ слегка опущены;

· счастье – глаза спокойные, уголки губ приподняты и обычно отведены назад.

Художникам и фотографам давно известно, что лицо человека асимметрично, в результате чего левая и правая стороны нашего лица могут отражать эмоции по-разному. Недавние исследования объясняют это тем, что левая и правая стороны лица находятся под контролем различных полушарий мозга. Левое полушарие контролирует речь и интеллектуальную деятельность, правое управляет эмоциями, воображением и сенсорной деятельностью. Связи управления перекрещиваются так, что работа доминирующего левого полушария отражается на правой стороне лица и придает ей выражение, поддающееся большему контролю. Поскольку работа правого полушария мозга отражается на левой стороне лица, то на этой стороне лица труднее скрыть чувства. Положительные эмоции отражаются более или менее равномерно на обеих сторонах лица, отрицательные эмоции более отчётливо выражены на левой стороне. Однако оба полушария мозга функционируют совместно, поэтому описанные различия касаются нюансов выражения. Особенно экспрессивны губы человека. Всем известно, что плотно сжатые губы отражают глубокую задумчивость, изогнутые губы – сомнение или сарказм. Улыбка, как правило, выражает дружелюбие, потребность в одобрении. В то же самое время улыбка как элемент мимики и поведения зависит от региональных и культурных различий: так, южане склонны улыбаться чаще, чем жители северных районов. Поскольку улыбка может отражать разные мотивы, следует быть осторожным в истолковании улыбки собеседника. Однако чрезмерная улыбчивость, например, часто выражает потребность в одобрении или почтение перед начальством. Улыбка, сопровождаемая приподнятыми бровями, выражает, как правило, готовность подчиняться, в то время как улыбка с опущенными бровями выражает превосходство.

Лицо экспрессивно отражает чувства, поэтому говорящий обычно пытается контролировать или маскировать выражение своего лица. Например, когда кто-либо случайно сталкивается с Вами или допускает ошибку, он обычно испытывает такое же неприятное чувство, как и Вы, и инстинктивно улыбается, как бы выражая тем самым вежливое извинение. В этом случае улыбка может быть в определённом смысле «заготовленной» и поэтому натянутой, выдавая смесь беспокойства и извинения.

Визуальный контакт
Визуальный контакт является исключительно важным элементом общения. Взгляд на говорящего означает не только заинтересованность, но и помогает нам сосредоточить внимание на том, что нам говорят. Во время беседы говорящий и слушающий то смотрят, то отворачиваются друг от друга, чувствуя, что постоянный взгляд может мешать собеседнику сосредоточиться. Как говорящий, так и слушающий смотрят друг другу в глаза не более 10 секунд. Это, вероятнее всего, происходит перед началом разговора или после нескольких слов одного из собеседников. Время от времени глаза собеседников встречаются, но это продолжается значительно меньше времени, чем задерживает взгляд каждый собеседник друг на друге. Нам значительно легче поддерживать визуальный контакт с говорящим при обсуждении приятной темы, однако мы избегаем его, обсуждая неприятные или запутанные вопросы. В последнем случае отказ от прямого визуального контакта является выражением вежливости и понимания эмоционального состояния собеседника. Настойчивый или пристальный взгляд в таких случаях вызывает возмущение и воспринимается как вмешательство в личные переживания. Более того, настойчивый или пристальный взгляд обычно воспринимается как признак враждебности.

Необходимо знать, что отдельные аспекты взаимоотношений выражаются в том, как люди смотрят друг на друга. Например, мы склонны смотреть больше на тех, кем восхищаемся или с кем у нас близкие отношения. Женщины к тому же склонны на больший визуальный контакт, чем мужчины. Обычно люди избегают визуального контакта в ситуациях соперничества, чтобы этот контакт не был понят как выражение враждебности. Кроме того, мы склонны смотреть на говорящего больше, когда он находится на расстоянии: чем ближе мы к говорящему, тем больше избегаем визуального контакта. Обычно визуальный контакт помогает говорящему почувствовать, что он общается с Вами, и произвести благоприятное впечатление. Но пристальный взгляд обычно создает о нас неблагоприятное впечатление.

Визуальный контакт помогает регулировать разговор. Если говорящий то смотрит в глаза слушающего, то отводит глаза в сторону, это значит, что он ещё не закончил говорить. По завершении своей речи говорящий, как правило, прямо смотрит в глаза собеседнику, как бы сообщая: «Я всё сказал, теперь Ваша очередь».

Интонация и тембр голоса
Умеющий слушать, как и тот, кто читает между строк, понимает больше, чем значат слова говорящего. Он слышит и оценивает силу и тон голоса, скорость речи. Он замечает отклонения в построении фраз, как, например, незаконченность предложений, отмечает частые паузы. Эти вокальные выражения наряду с отбором слов и выражением лица полезны для понимания сообщения.

Тон голоса – особо ценный ключ к пониманию чувств собеседника. Один известный психиатр часто спрашивает себя: «Что говорит голос, когда я кончаю слушать слова и слушаю только тон?» Чувства находят своё выражение независимо от значения слов. Можно ясно выразить чувства даже при чтении алфавита. Легко распознаются обычно гнев и печаль, нервозность и ревность относятся к тем чувствам, которые распознаются труднее.

Сила и высота голоса также полезные сигналы для расшифровки сообщения говорящего. Некоторые чувства, например, энтузиазм, радость и недоверие, обычно передаются высоким голосом. Гнев и страх тоже выражаются высоким голосом, но в более широком диапазоне тональности, силы и высоты звуков. Такие чувства, как печаль, горе и усталость, обычно передаются мягким и приглушённым голосом с понижением интонации к концу каждой фразы.

Скорость речи также отражает чувства говорящего. Люди говорят быстро, когда они взволнованы или обеспокоены чем-либо, когда говорят о своих личных трудностях. Тот, кто хочет нас убедить или уговорить, обычно говорит быстро. Медленная речь чаще свидетельствует об угнетённом состоянии, горе, высокомерии или усталости.

Допуская в речи незначительные ошибки, как, например, повторяя слова, неуверенно или неправильно их выбирая, обрывая фразы на полуслове, люди невольно выражают свои чувства и раскрывают намерения. Неуверенность в выборе слов проявляется тогда, когда говорящий не уверен в себе или собирается удивить нас. Обычно речевые недостатки более выражены в состоянии волнения или когда собеседник пытается нас обмануть.

Важно также понимать значение междометий, вздохов, нервного кашля, фырканья и т. п. Этот ряд бесконечен. Ведь звуки могут означать больше, чем слова. Это также верно для языка жестов.

Позы и жесты
Установку и чувства человека можно определить по моторике, т. е. по тому, как он стоит или сидит, по его жестам и движениям.

Когда говорящий наклоняется к нам во время разговора, мы воспринимаем это как любезность, видимо, потому, что такая поза говорит о внимании. Мы чувствуем себя менее удобно с теми, кто в разговоре с нами откидывается назад или разваливается в кресле. Обычно легко беседовать с теми, кто принимает непринужденную позу. (Такую позу могут принимать и люди с более высоким положением, вероятно, потому, что они больше уверены в себе в момент общения и обычно не стоят, а сидят, причем подчас не прямо, а откинувшись назад или склонившись набок).
Наклон, при котором сидящие или стоящие собеседники чувствуют себя удобно, зависит от характера ситуации или от различий в их положении и культурном уровне. Люди, хорошо знающие друг друга или сотрудничающие по работе, обычно стоят или сидят боком друг возле друга. Когда они встречают посетителей или ведут переговоры, то чувствуют себя более удобно в положении лицом друг к другу. Женщины часто предпочитают разговаривать, несколько склоняясь в сторону собеседника или стоя с ним рядом, особенно если хорошо знают друг друга. Мужчины в беседе предпочитают положение лицом друг к другу, кроме ситуаций соперничества. Американцы и англичане располагаются сбоку от собеседника, тогда как шведы склонны избегать такого положения. Арабы наклоняют голову вперёд.

Когда Вы не знаете, в каком положении Ваш собеседник чувствует себя наиболее удобно, понаблюдайте, как он стоит, сидит, передвигает стул или как движется, когда думает, что на него не смотрят.

Значение многих жестов рук или движений ног в определённой мере очевидно. Например, скрещенные руки (или ноги) обычно указывают на скептическую, защитную установку, тогда как нескрещенные конечности выражают более открытую установку, установку доверия. Сидят, подперев ладонями подбородок, обычно в задумчивости. Стоять, подбоченившись, – признак неповиновения или, наоборот, готовности приступить к работе. Руки, заведённые за голову, выражают превосходство. Во время разговора головы собеседников находятся в постоянном движении. Хотя кивание головой не всегда означает согласие, оно действенно помогает беседе, как бы давая разрешение собеседнику продолжать речь. Кивки головой действуют на говорящего одобряюще и в групповой беседе, поэтому говорящие обычно обращают свою речь непосредственно к тем, кто постоянно кивает. Однако быстрый наклон или поворот головы в сторону, жестикуляция часто указывает на то, что слушающий хочет высказаться.

Обычно и говорящим, и слушающим легко беседовать с теми, у кого оживлённое выражение лица и экспрессивная моторика.

Активная жестикуляция часто отражает положительные эмоции и воспринимается как признак заинтересованности и дружелюбия. Чрезмерное жестикулирование, однако, может быть выражением беспокойства или неуверенности.

Межличностное пространство
Другим важным фактором в общении является межличностное пространство – как близко или далеко собеседники находятся по отношению друг к другу. Иногда наши отношения мы выражаем пространственными категориями, как, например, «держаться подальше» от того, кто нам не нравится или кого мы боимся, или «держаться поближе» к тому, в ком заинтересованы. Обычно чем больше собеседники заинтересованы друг в друге, тем ближе они сидят или стоят друг к другу. Однако существует определённый предел допустимого расстояния между собеседниками (по крайней мере в США), он зависит от вида взаимодействия и определяется следующим образом:

· интимное расстояние (до 0,5 м) соответствует интимным отношениям. Может встречаться в спорте – в тех его видах, где имеет место соприкосновение тел спортсменов;

· межличностное расстояние (0,5–1,2 м) – для разговора друзей с соприкосновением или без соприкосновения друг с другом;

· социальное расстояние (1,2–3,7 м) – для неформальных социальных и деловых отношений, причем верхний предел более соответствует формальным отношениям;

· публичное расстояние (3,7 м и более) – на этом расстоянии не считается грубым обменяться несколькими словами или воздержаться от общения.

Обычно люди чувствуют себя удобно и производят благоприятное впечатление, когда стоят или сидят на расстоянии, соответствующем указанным выше видам взаимодействия. Чрезмерно близкое, как и чрезмерно удалённое положение, отрицательно сказывается на общении. Кроме того, чем ближе находятся люди друг к другу, тем меньше они друг на друга смотрят как бы в знак взаимного уважения. Напротив, находясь на удалении, они больше смотрят друг на друга и используют жесты для сохранения внимания в разговоре.

Эти правила значительно варьируют в зависимости от возраста, пола и уровня культуры. Например, дети и старики держатся ближе к собеседнику, тогда как подростки, молодые люди и люди средних лет предпочитают более отдалённое положение. Обычно женщины стоят или сидят ближе к собеседнику (независимо от его пола), чем мужчины. Личностные свойства также определяют расстояние между собеседниками: уравновешенный человек с чувством собственного достоинства подходит к собеседнику ближе, тогда как беспокойные, нервные люди держатся от собеседника подальше. Общественный статус также влияет на расстояние между людьми. Мы обычно держимся на большом расстоянии от тех, чье положение или полномочия выше наших, тогда как люди равного статуса общаются на относительно близком расстоянии. Традиция – также важный фактор. Жители стран Латинской Америки и Средиземноморья склонны подходить к собеседнику ближе, чем жители стран Северной Европы. На расстояние между собеседниками может повлиять стол. Стол обычно ассоциируется с высоким положением и властью, поэтому когда слушающий садится сбоку от стола, то отношения принимают вид ролевого общения. По этой причине некоторые администраторы и руководители предпочитают проводить личные беседы, сидя не за своим столом, а рядом с собеседником – на стульях, стоящих под углом друг к другу.

Ответ на невербальное общение
Интересно, что, отвечая на невербальное поведение говорящего, мы невольно (подсознательно) копируем его позы и выражение лица. Таким образом мы как бы говорим собеседнику: «Я вас слушаю. Продолжайте».

Как же реагировать на невербальное общение собеседника? Обычно следует отвечать на невербальное «сообщение» с учётом всего контекста общения. Это значит, что если мимика, тон голоса и поза говорящего соответствуют его словам, то проблем никаких нет. В этом случае невербальное общение помогает точнее понять сказанное. Когда, однако, невербальные «сообщения» противоречат словам говорящего, мы склонны отдавать предпочтение первому, поскольку, как гласит популярная пословица, «судят не по словам, а по делам».

Когда несоответствие между словами и невербальными «сообщениями» невелико, как это имеет место, когда кто-либо неуверенно приглашает нас несколько раз куда-либо, мы можем отвечать или не отвечать словами на эти противоречивые выражения. Многое зависит от участников общения, характера их отношений и конкретной ситуации. Но мы редко игнорируем жесты и мимику. Они часто заставляют нас отложить выполнение, например, высказанной просьбы. Другими словами, понимание нами невербального языка имеет тенденцию опаздывать. Следовательно, когда мы получаем от говорящего «противоречивые сигналы», то можем выразить ответ примерно в такой форме: «Я подумаю» или «Мы вернемся с Вами к этому вопросу», оставляя себе время для оценки всех сторон общения до принятия твёрдого решения.

Когда несоответствие между словами и невербальными сигналами говорящего выражено ярко, на «противоречивые сигналы» вполне уместен и вербальный ответ. На противоречивые жесты и слова собеседника следует отвечать подчёркнуто тактично. Например, если говорящий соглашается что-либо сделать для Вас, но проявляет при этом признаки сомнения, например, делает частые паузы, задаёт вопросы или его лицо выражает удивление, возможно такое замечание: «Мне кажется, что Вы к этому относитесь скептически. Не объясните ли, почему?» Это замечание показывает, что Вы внимательны ко всему, что говорит и делает собеседник, и таким образом не вызовете у него беспокойства или защитной реакции. Вы всего лишь предоставляете ему возможность выразить себя более полно.

Итак, эффективность слушания зависит не только от точного понимания слов говорящего, но и в неменьшей степени от понимания невербальных сигналов. Общение включает также невербальные сигналы, которые могут подтверждать, а иногда и опровергать устное сообщение. Понимание этих невербальных сигналов – жестов и мимики говорящего – поможет слушающему правильно интерпретировать и слова собеседника, что позволит повысить результативность общения.
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Феномены общения
1. Феномены общения:

а) Роль и ролевые ожидания.

б) Смысловые барьеры.

в) Каузальная атрибуция. Стереотипизация. Идентификация. Рефлексия.

2. Феномены общения в группе:

а) Референтность. Лидерство.

б) Конформность и нонконформность.

Литература
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2. Мелибруда Е. Я – ты – мы. – М., 1987.

3. Толстых А.В. Наедине со всеми: о психологии общения. – Мн., 1990.

4.  Бодалёв А.А. Воспитание человека человеком // Хрестоматия по психологии. – М., 1987. – С. 117-124 (тезисный конспект).

5. Немов Р.С. Психология. В 3 кн. Кн 1. Общие основы психологии. – М., 1995. – С. 506-523.

6. Андреева Г.М. Социальная психология: учеб. пособие для вузов. – М., 2002. – С. 117-136, 149-150, 203-225.

Задания
1. Придумайте и запишите как можно больше ответов на следующее обращение: «Дай посмотреть, как ты решил задачу». Попробуйте разыграть «в лицах» каждый получившийся вариант беседы. Проанализируйте получившийся процесс общения с точки зрения ролевых позиций общающихся, мотивов, с которыми они осуществляют общение, а также используемых вербальных и невербальных средств.

2. Прочитайте фрагменты текста. Определите, о каких феноменах общения (или механизмах социальной перцепции) идёт в них речь:
1) У каждого из нас в сознании существуют образы типичных представителей определённых наций, которые наделяются фиксированными чертами внешности и особенностями характера. Например, представления о чопорности и худобе англичан, легкомысленности французов, эксцентричности итальянцев, холодности немцев, толерантности белорусов.

2) Человек способен понимать смысл переживаний другого потому, что он сам когда-то переживал те же эмоциональные состояния. Однако если он никогда не испытывал подобных чувств, то ему значительно труднее постигать их смысл. Для постижения подлинного смысла чувств другого недостаточно иметь знания. Необходим и личный опыт. Поэтому данная способность развивается в процессе жизни и у пожилых людей может быть более выражена. Вполне естественно, что у близких людей по отношению друг к другу эта способность развита сильнее, чем у людей, которые знакомы относительно недавно. В то же время почти любая профессиональная деятельность в сфере «человек – человек» требует развития данного механизма социальной перцепции.

3) В своих суждениях о чём-либо мы полагаемся не на знание о конкретном событии, а на общее представление. При этом мы рассуждаем примерно так: в этих обстоятельствах такая-то причина вызывает такое-то следствие. В результате, хотя у нас нет никаких знаний о данной конкретной ситуации, мы её всё равно пытаемся её объяснить. Представьте, например, следующую сцену: по улице бежит человек, прижимая к себе гуся, на лице у него испуг и отчаяние. В некотором отдалении за ним спешит толпа возбуждённых людей, которые что-то выкрикивают и потрясают руками. Думается, каждый из вас попытается найти этому логическое объяснение. Что первое придёт вам в голову? Может быть, сцена бегства Паниковского с ворованным гусём от местных жителей. Или бегущие люди опаздывают на поезд, а тот, который бежит впереди с гусём, самый быстрый из них. Или все эти люди, в том числе и обладатель гуся, чем-то сильно испуганы и теперь вместе убегают от того, что их напугало и т. д.

4) В 1951 году С. Аш в экспериментальной ситуации предлагал группе студентов определить длину предъявляемой линии. Каждому испытуемому в правую и левую руки давали две карточки. На карточке в левой руке был изображён один прямой отрезок, на карточке в правой руке – три отрезка (только один из них был равен по длине отрезку на карточке в левой руке). Испытуемые должны были решить, какой из отрезков на карточке в правой руке равен по длине отрезку, изображённому на левой карточке. Когда задание выполнялось индивидуально, все решали задачу верно. Когда же задание решали группой, экспериментатор заранее вступал в сговор со всеми участниками эксперимента кроме одного («наивного субъекта»). Все члены «подставной группы» заведомо давали неправильный ответ. Последним спрашивали «наивного субъекта». Важно было выяснить, устоит ли он в собственном мнении или поддастся давлению группы. В эксперименте С. Аша более одной трети (37%) «наивных субъектов» отвечали как большинство. Впоследствии все испытуемые говорили, что мнение большинства давит очень сильно, и даже «независимые» признавались, что противостоять группе тяжело: всякий раз кажется, что ошибаешься именно ты.

5) В шестой класс пришёл новый ученик. Староста рассказал, что он невольно подслушал разговор учителей. Из этого разговора стало известно, что новенький был отличником. На следующий день был диктант по русскому языку и загадочный новичок допустил так много ошибок, что заработал «двойку». Весь класс с сожалением сокрушался: «Надо же, переволновался бедняга. Не успел прийти в новую школу, как сразу контрольная». За неделю этот ученик получил неудовлетворительные отметки ещё по ряду предметов. И каждый раз одноклассники находили для этого какие-то оправдания. Каково же было их удивление, когда классный руководитель сказал, что новенький и в предыдущей школе был слабоуспевающим.

Cеминарское занятие № 10

Понятие конфликта как научная категория
1. Понятие о конфликте в психологии.
2. Функции конфликтов.

3. Основные структурные компоненты конфликтов.

4. Виды конфликтов, их характеристика.

5. Основные стратегии поведения в конфликте.
Задания:

1. Представьте развёрнутый психологический анализ конкретной конфликтной ситуации (на примере из собственной практики, из художественной литературы) по следующему плану:

· конфликтующие стороны (социальные и психологические характеристики);

· содержание зоны разногласий;

· представления участников конфликта о возникшей ситуации;

· мотивы участников конфликта;

· используемый стиль поведения в конфликте; какие особенности поведения указывают на преобладание именно это стиля;
· разрешение конфликтной ситуации.

2. Ознакомьтесь с тестом К.Томаса, проведите его с 1 испытуемым.
Инструкция: «Выберите в каждой из 30 пар суждений то, которое является более типичным для Вас, которое характеризует Ваше более типичное поведение».

1.

А. Иногда я предоставляю возможность другим взять на себя ответственность за решение спорного вопроса.

Б. Чем обсуждать то, в чем мы расходимся, я стараюсь обратить внимание на то, с чем мы оба согласны.

2.


А. Я стараюсь найти компромиссное решение.

Б. Я пытаюсь уладить дело с учетом интересов другого и моих собственных.

3.


А. Обычно я настойчиво стремлюсь добиться своего. 

Б. Я стараюсь успокоить другого и, главным образом, сохранить наши отношения.

4.


А. Я стараюсь найти компромиссное решение.

Б. Иногда я жертвую своими собственными интересами ради интересов другого человека.

5.


А. Улаживая спорную ситуацию, я все время стараюсь найти поддержку у другого.

Б. Я стараюсь сделать все, чтобы избежать бесполезной напряженности.

6.


А. Я пытаюсь избежать возникновения неприятностей для себя.

Б. Я стараюсь добиться своего.

7.


А. Я стараюсь отложить решение спорного вопроса с тем, чтобы со временем решить его окончательно. 

Б. Я считаю возможным в чем-то уступить, чтобы добиться другого.

8.


А. Обычно я настойчиво стремлюсь добиться своего.

Б. Я первым делом стараюсь ясно определить то, в чем состоят все затронутые интересы и вопросы.

9.


А. Думаю, что не всегда стоит волноваться из-за каких-то возникающих разногласий.

Б. Я предпринимаю усилия, чтобы добиться своего.

10.


А. Я твердо стремлюсь достичь своего.

Б. Я пытаюсь найти компромиссное решение.

11.


А. Первым делом, я стараюсь ясно определить то, в чем состоят все затронутые интересы и вопросы. 

Б. Я стараюсь успокоить другого и, главным образом, сохранить наши отношения.

12.


А. Зачастую я избегаю занимать позицию, которая может вызвать споры.

Б. Я даю возможность другому в чем-то остаться при своем мнении, если он также идет мне навстречу.

13.


А. Я предлагаю среднюю позицию.

Б. Я настаиваю, чтобы было сделано по-моему.

14.


А. Я сообщаю другому свою точку зрения и спрашиваю о его взглядах.

Б. Я пытаюсь показать другому логику и преимущества моих взглядов.

15.


А. Я стараюсь успокоить другого и, главным образом, сохранить наши отношения.

Б. Я стараюсь сделать все необходимое, чтобы избежать напряженности.

16.


А. Я стараюсь не задеть чувств другого.

Б. Я пытаюсь убедить другого в преимуществах моей позиции.

17.


А. Обычно я настойчиво стараюсь добиться своего. 

Б. Я стараюсь сделать все, чтобы избежать бесполезной напряженности.

18.


А. Если это сделает другого счастливым, я дам ему возможность настоять на своем.

Б. Я даю возможность другому в чем-то остаться при своем мнении, если он также идет мне навстречу.

19.


А. Первым делом, я стараюсь ясно определить то, в чём состоят все затронутые интересы и спорные вопросы.

Б. Я стараюсь отложить решение спорного вопроса с тем, чтобы со временем решить его окончательно.

20.


А. Я пытаюсь немедленно преодолеть наши разногласия. 

Б. Я стараюсь найти наилучшее сочетание выгод и потерь для нас обоих.

21.


А. Ведя переговоры, я стараюсь быть внимательным к желаниям другого.

Б. Я всегда склоняюсь к прямому обсуждению проблемы.

22.


А. Я пытаюсь найти позицию, которая находится посредине между моей позицией и точкой зрения другого человека.

Б. Я отстаиваю свои желания.

23.


А. Как правило, я озабочен тем, чтобы удовлетворить желания каждого из нас.

Б. Иногда я предоставляю возможность другим взять на себя ответственность за решение спорного вопроса.

24.


А. Если позиция другого кажется ему очень важной, я постараюсь пойти навстречу его желаниям. 

Б. Я стараюсь убедить другого прийти к компромиссу.

25.


А. Я пытаюсь показать другому логику и преимущества моих взглядов.

Б. Ведя переговоры, я стараюсь быть внимательным к желаниям другого.

26.


А. Я предлагаю среднюю позицию.

Б. Я почти всегда озабочен тем, чтобы удовлетворить желания каждого из нас.

27.


А. Зачастую я избегаю занимать позицию, которая может вызвать споры.

Б. Если это сделает другого счастливым, я дам ему возможность настоять на своем.

28.


А. Обычно я настойчиво стремлюсь добиться своего. 

Б. Улаживая ситуацию, я обычно стараюсь найти поддержку у другого.

29.


А. Я предлагаю среднюю позицию.

Б. Думаю, что не всегда стоит волноваться из-за каких-то возникающих разногласий.

30.


А. Я стараюсь не задеть чувств другого.

Б. Я всегда занимаю такую позицию в спорном вопросе, чтобы мы совместно с другим заинтересованным человеком могли добиться успеха.

Обработка результатов. Количество баллов, набранных индивидом по каждой шкале, дает представление о выраженности у него тенденции к проявлению соответствующих форм поведения в конфликтных ситуациях:

Соперничество: 3А, 6Б, 8А, 9Б, 10А, 13Б, 14Б, 16Б, 17А, 22Б, 25А, 28А.
Сотрудничество: 2Б, 5А, 8Б, 11А, 14А, 19А, 20А, 21Б, 23А, 26Б, 28Б, 30Б.
Компромисс: 2А, 4А, 7Б, 10Б, 12Б, 13А, 18Б, 20Б, 22А, 24Б, 26А, 29А.
Избегание: 1А, 5Б, 6А, 7А, 9А, 12А, 15Б, 17Б, 19Б, 23Б, 27А, 29Б.
Приспособление: 1Б, 3Б, 4Б, 11Б, 15А, 16А, 18А, 21А, 24А, 25Б, 27Б, 30А.
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3. Гришина, Н.В. Психология конфликта: учеб. пособие / Н.В. Гришина. - СПб.; М.: Нижний Новгород; Питер, 2006. – 464 с. 
Cеминарское занятие № 11

Понятие о группе в психологии
1. Проблема группы в психологии. Основные признаки малой группы.

2. Групповая динамика.

3. Понятия «конформность» и «нонконформизм». 

4. Психология больших групп.

Задание

Прочитайте описание исследований. Какие эффекты влияния группы на человека описаны в данных исследованиях (см. источник №2)?
1) Психолог Норман Триплетт (Norman Triplett, 1898) заметил, что гонщики-велосипедисты показывают лучшее время, когда соревнуются друг с другом, а не с секундомером. Прежде чем поделиться со всем миром своими догадками о том, что присутствие других побуждает людей к более энергичным действиям, Триплетт поставил один из самых первых лабораторных экспериментов по социальной психологии. Он обнаружил, что дети, которым предлагалось с максимально возможной скоростью сматывать леску спиннинга, работали быстрее, когда занимались этим наравне с другими, чем поодиночке.

Дальнейшие эксперименты, проводившиеся в первые десятилетия ХХ века, показали, что в присутствии других повышается и скорость, с которой люди выполняют простые примеры на умножение или вычеркивают в тексте заданные буквы. Увеличивается точность выполнения простых заданий на моторику, таких, как попадание металлическим стержнем в кружок величиной с десятицентовую монетку, помещенный на движущийся диск (F. W. Allport, 1920; Dashiell, 1930; Travis, 1925). Подобный эффект наблюдался и у животных. В присутствии других особей своего вида муравьи быстрее строят муравейник из песка, а цыплята склевывают больше зерен (Bayer, 1929; Chen, 1937). В присутствии других сексуально активных крыс у спаривающихся особей повышается сексуальная активность (Larsson, 1956).
2) Почти сто лет назад французский инженер Макс Рингельманн обнаружил, что коллективные усилия не превышают даже половины суммы максимально возможных индивидуальных усилий. Вопреки расхожему мнению, что «в единстве – сила», из этого следует, что члены группы, выполняя коллективное задание, на самом деле могут быть менее мотивированы. Не исключено, конечно, что низкая продуктивность является следствием плохой координации: люди тянут канат несогласованно, в разные стороны и в разное время. Группа ученых из Массачусетса под руководством Алана Ингама (Alan Ingham, 1974) хитроумно избавилась от этой проблемы – испытуемые думали, что другие тянут канат вместе с ними, а на самом деле трудились в одиночестве. Участников с завязанными глазами ставили на первую позицию агрегата и просили «тянуть изо всех сил». Когда испытуемые знали, что тянут в одиночестве, они развивали усилия на 18% большее, чем когда думали, что сзади им помогают от двух до пяти человек.

В Государственном институте Огайо исследователи Бибб Латане, Киплинг Уильямc и Стивен Харкинс (Bibb Latane, Kipling Williams and Stephen Harkins, 1979; Harkins & others, 1980) старались найти другие методы изучения этого феномена. Они заметили, что шум, создаваемый шестью участниками эксперимента, когда их просили «аплодировать и кричать как можно громче», лишь в два с небольшим раза превосходил потенциально максимальный шум, создаваемый одним человеком. Однако, как и в случае перетягивания каната, эффективность при создании шума может падать из-за плохой скоординированности действий. Поэтому Латане с коллегами последовал примеру Ингама, заставив испытуемых поверить, что они шумят и хлопают вместе с другими, хотя на самом деле они делали это в одиночку.

Исследователи завязали глаза шестерым участникам эксперимента, рассадили их в полукруг и надели на них наушники, оглушающие звуком оваций. Участники не могли слышать самих себя, а других – тем более. Их просили кричать и хлопать – то в одиночку, то вместе с группой. Люди, которым рассказывали об этом эксперименте, считали, что в группе испытуемые будут кричать громче, так как станут меньше стесняться (Harkins, 1981). А каков был результат на самом деле? Когда участники эксперимента верили, что вместе с ними кричат или хлопают еще пятеро, они производили на одну треть меньше шума, чем тогда, когда думали, что кричат и хлопают в одиночестве. 
Политолог Джон Суини (John Sweeney, 1973), заинтересовавшись политическими последствиями такого поведения, получил сходные экспериментальные результаты в Техасском университете. Он обнаружил, что студенты крутили педали велотренажера интенсивнее (судя по выходной электрической мощности), если думали, что экспериментаторы за каждым из них наблюдают индивидуально, а не просто суммируют мощность, развиваемую всеми «велосипедистами». В условиях групповых действий люди обычно склонны увиливать от работы.

3) В одном из экспериментов Зимбардо (Zimbardo, 1970) попросил женщин из Нью-Йоркского университета надеть одинаковые белые халаты и колпаки, похожие на одеяние ку-клукс-клана. Получив указание нанести жертве удар током, эти испытуемые держали палец на кнопке в два раза дольше, чем те, у кого можно было разглядеть лицо и большую бирку с именем.

Группа исследователей под руководством Эда Динера (Ed Diener, 1976) изобретательно продемонстрировала, что происходит, когда участникам группы гарантируется полная анонимность. В канун Хэллоуина было установлено наблюдение за 1352 детьми из Сиэтла, ходившими по домам с традиционным «trick or treat». (Угощайте, а не то подшутим над вами). В 27 домах различных районов города детей, приходящих поодиночке или в группе, поджидали экспериментаторы. Хозяин приветливо приглашал гостей в дом и предлагал взять «каждому по одной шоколадке», после чего выходил из комнаты. Скрытые наблюдатели установили, что дети в группе брали лишнюю шоколадку в два с лишним раза чаще, чем те, кто заходил поодиночке. Точно так же дети, остававшиеся анонимами, в два с лишним раза были более склонны к обману по сравнению с детьми, у которых выясняли их имя и адрес. Эти примеры демонстрируют, что степень честности во многом зависит от ситуации. В том случае, когда растворенность в группе сочеталась с гарантией анонимности, дети брали лишнюю шоколадку чаще всего.

Литература

1. Андреева, Г.М. Социальная психология: учебник  по спец. «Психология» для вузов / Г.М. Андреева. - 5-е изд., испр. и доп. - М.: Аспект Пресс, 2002. – 364 с.
2. Майерс, Д. Социальная психология. Интенсивный курс: пер. с англ. / Д. Майерс. - 3-е изд., междунар. - СПб.: Прайм-Еврознак; М.: ОЛМА-ПРЕСС, 2000. – 512 с. 

3. Психология: словарь / под общ. ред. А.В. Петровского, М.Г. Ярошевского. – 2-е изд., испр. и доп. – М.: Политиздат, 1990. – 494 с.

Cеминарское занятие № 12 (4 ч.)

Сознание
1. Отличие психики человека от психики животных. Основные психологические характеристики сознания.

2. Биологические предпосылки возникновения сознания.

3. Условия возникновения сознания человека (труд и язык). Теория культурно-исторического развития высших психических функций (Л.С. Выготский).

4. Соотношение психики, сознания и бессознательного. Структура сознания.

Литература

1. Общая психология / под ред. А.В. Петровского. – М., 1986. – Гл. 3.

2. Леонтьев А.Н. Проблемы развития психики // Хрестоматия по психологии / под ред. А.В. Петровского. – М., 1977. – С. 84-90 (конспект).

3. Гиппенрейтер Ю.Б. Введение в общую психологию. – М., 1986. – С. 64-94, 190-213.

4. Рубинштейн С.Л. Основы общей психологии. – М., 1989. – Т.1. – С. 12-26.

5. Божович Л.И. Концепция культурно-исторического развития психики и её перспективы // Вопросы психологии. – 1977. – № 2. – С. 29-39 (конспект)

6. Немов Р.С. Психология. В 3 кн. Кн. 1. Общие основы психологии. – М., 1995. – С. 112-123.

Задания
1. Проанализируйте следующий отрывок. Выделите (письменно) те признаки, на основании которых троппи  можно причислить к людям, и признаки, противоречащие этому утверждению.

Люди или животные? 

«Однажды группа археологов обнаружила пещеру, в которой жили человекообразные существа, названные «троппи». Троппи питаются мясом, которое коптят на кострах самым примитивным способом. Они высекают огонь, ударяя двумя обточенными кремнями над лишайником. Членам экспедиции удалось обучить троппи нескольким словам, но связной речи у них не наблюдалось. Они произносили отдельные звукосочетания: одни – когда им было больно, другие – когда им было радостно, третьи – когда им угрожал а опасность.  Одного троппи удалось научить узнавать букву «h», показывая ему банки с ветчиной, на которых была написана эта буква. Он научился писать эту букву карандашом. У троппи подвижные руки с хорошо развитыми пальцами. Они обтесывают камни, ударяя при этом по камню с необычайной точностью, отбивая от него сначала крупные, а потом всё более мелкие кусочки. Когда им показали, как обтесывать камень при помощи настоящего молота и долота, троппи так и не научились пользоваться долотом, но из-за молота началась настоящая ссора. Обтесанные камни троппи берегут и используют для охоты, разделки туш убитых животных, обработки дубинок.

Троппи мужского пола и некоторые женского пола охотятся на мелких животных в одиночку и кормят временно неспособных в охоте «женщин» и «детёнышей». Вождь троппи, самая крупная и сильная особь мужского пола, поддерживает среди соплеменников порядок, нарушающийся обычно при распределении пищи, с помощью дубинки и отряда, состоящего из 3-х троппи, беспрекословно ему подчиняющегося.

Задание выполнить письменно, используя указанную литературу.

2. Прочитайте примеры. Определите, какие особенности сознания (свойства, структурные компоненты) обнаруживаются в каждом из них.
1) Один психолог сравнивал картину сознания с цветущим лугом: зрительные образы, слуховые впечатления, эмоциональные состояния и мысли, воспоминания, желания – всё это может находиться там одновременно.

2) Писатель В.К. Аресьев однажды посетил адыгейское селение, и при расставании жители попросили его передать начальству во Владивосток, что китаец Тау Ку с ними жестоко обращается. В.К. Аресьев согласился это сделать. Тогда из толпы вышел седой старик, дал ему коготь рыси и сказал: «Положи себе в карман этот коготь, и, когда приедешь туда, пусть этот коготь напомнит тебе, что ты должен сказать о жестоком обращении с нами китайца».

3) «Заседание закрыто... Ах, простите... заседание открыто», объявляет председатель. Этой оговоркой он выдал своё стремление закончить собрание как можно скорее.

4) Каждый из нас знает, что дождь – это атмосферные осадки в виде водяных капель. Каждый из нас хоть раз попадал под дождь, не прихватив с собой зонтик, и промокал до нитки. Находясь в помещении, мы не раз слышали, как капли дождя барабанят по стеклу. Из своих наблюдений мы знаем, что дождь бывает моросящий или ливневый, прямой или косой и т. д. К этим атмосферным осадкам у людей бывает разное отношение. Один человек рад дождю, так как знойным летом надо регулярно поливать грядки. А другой расстроен, так как именно в это время его компания собралась на пикник.
3. Заполните предложенную таблицу, используя материалы из учебного пособия Ю.Б. Гиппенрейтер «Введение в общую психологию».

Таблица – Характеристика неосознаваемых психических процессов

	Группа неосознаваемых психических процессов
	Виды неосознаваемых психических процессов
	Примеры из жизни

	
	
	


Семинарское занятие № 13 (4 часа)
Личность

1. Индивид и личность. Основные свойства личности.

2. Понятие о структуре личности:

- мотивационно-потребностная сфера личности;

- эмоционально-волевая сфера личности;

- сфера самосознания.

3. Закономерности формирования личности.

Литература

1. Мясищев В.Н. Проблема отношений человека и её место в психологии // Хрестоматия по психологии / под ред. А.В. Петровского. – М., 1987. – С. 146–152.

2. Ильенков Э.В. Что такое личность? // Психология личности. Тексты. – М., 1982. – С. 11–19 (тезисный конспект).
3. Рубинштейн С.Л. Теоретические вопросы психологии и проблема личности // Там же. – С. 28-34.

4. Джемс У. Личность // Там же. – С. 61–70.

5. Маслоу А. Самоактуализация // Там же. – С. 108–117.

6. Рубинштейн С.Л. Самосознание личности и её жизненный путь // Там же. – С. 127-131 (тезисный конспект).

7. Зейгарник Б.В. О патологическом развитии личности // Там же. – С. 187–196 (тезисный конспект).

Задания

1. Сравнить понятия: «человек», «личность», «субъект», «индивидуальность».

2. Прочитайте статью А.Н. Леонтьева, выделите письменно основные характеристики индивида и личности, указанные в ней.

Индивид и личность

В психологии понятие индивида употребляется в чрезмерно широком значении, приводящем к неразличению особенностей человека как индивида и его особенностей как личности. Но как раз их чёткое различение, а соответственно и лежащее в его основе различение понятий «индивид» и «личность» составляет необходимую предпосылку психологического анализа личности.

Наш язык хорошо отражает несовпадение этих понятий: слово «личность» употребляется нами только по отношению к человеку, и притом начиная лишь с некоторого этапа его развития. Мы не говорим «личность животного» или «личность новорожденного». Никто, однако, не затрудняется говорить о животном и о новорожденном как об индивидах, об их индивидуальных особенностях (возбудимое, спокойное, агрессивное животное и т.д.; то же, конечно, и о новорожденном). Мы всерьёз не говорим о личности даже и двухлетнего ребёнка, хотя он проявляет не только свои генотипические особенности, но и великое множество особенностей, приобретённых под воздействием социального окружения; кстати сказать, это обстоятельство лишний раз свидетельствует против понимания личности как продукта перекрещивания биологического и социального факторов. Любопытно, наконец, что в психопатологии описываются случаи раздвоения личности, и это отнюдь не фигуральное только выражение; но никакой патологический процесс не может привести к раздвоению индивида: раздвоенный, «разделенный» индивид есть бессмыслица, противоречие в терминах.

Понятие личности, так же как и понятие индивида, выражает целостность субъекта жизни; личность не состоит из кусочков, это не «полипняк». Но личность представляет собой целостное образование особого рода. Личность не есть целостность, обусловленная генотипически: личностью не родятся, личностью становятся. Потому-то мы и не говорим о личности новорожденного или о личности младенца, хотя черты индивидуальности проявляются на ранних ступенях онтогенеза не менее ярко, чем на более поздних возрастных этапах. Личность есть относительно поздний продукт общественно-исторического и онтогенетического развития человека.

Личность есть специальное человеческое образование, которое так же не может быть выведено из его приспособительной деятельности, как не могут быть выведены из неё его сознание или его человеческие потребности. Как и сознание человека, как и его потребности (Маркс говорит: производство сознания, производство потребностей), личность человека тоже «производится» – создаётся общественными отношениями, в которые индивид вступает в своей деятельности. То обстоятельство, что при этом трансформируются, меняются и некоторые его особенности как индивида, составляет не причину, а следствие формирования его личности.

Выразим это иначе: особенности, характеризующие одно единство (индивида), не просто переходят в особенности другого единства, другого образования (личности), так что первые уничтожаются; они сохраняются, но именно как особенности индивида. Так, особенности высшей нервной деятельности индивида не становятся особенностями его личности и не определяют её. Хотя функционирование нервной системы составляет, конечно, необходимую предпосылку развития личности, но её тип вовсе не является тем «скелетом», на котором она «надстраивается». Сила или слабость нервных процессов, уравновешенность их и т. д. проявляют себя лишь на уровне механизмов, посредством которых реализуется система отношений индивида с миром. Это и определяет неоднозначность их роли в формировании личности.

Чтобы подчеркнуть сказанное, я позволю себе некоторое отступление. Когда речь заходит о личности, мы привычно ассоциируем её психологическую характеристику с ближайшим, так сказать, субстратом психики – центральными нервными процессами. Представим себе, однако, следующий случай: у ребёнка врожденный вывих тазобедренного сустава, обрекающий его на хромоту. Подобная грубо анатомическая исключительность очень далека от того класса особенностей, которые входят в перечни особенностей личности (в так называемую их «структуру»), тем не менее её значение для формирования личности несопоставимо больше, чем, скажем, слабый тип нервной системы. Подумать только, сверстники гоняют во дворе мяч, а хромающий мальчик – в сторонке; потом, когда он становится постарше и приходит время танцев, ему не остаётся ничего другого, как «подпирать стенку». Как сложится в этих условиях его личность? Этого невозможно предсказать, невозможно именно потому, что даже столь грубая исключительность индивида однозначно не определяет формирования его как личности. Сама по себе она не способна породить, скажем, комплекса неполноценности, замкнутости или, напротив, доброжелательной внимательности к людям и вообще никаких собственно психологических особенностей человека как личности. Парадокс в том, что предпосылки развития личности по самому существу своему безличны.

Личность, как и индивид, есть продукт интеграции процессов, осуществляющих жизненные отношения субъекта. Существует, однако, фундаментальное отличие того особого образования, которое мы называем личностью. Оно определяется природой самих порождающих его отношений: это специфические для человека общественные отношения, в которые он вступает в своей предметной деятельности. Как мы уже видели, при всем многообразии её видов и форм, все они характеризуются общностью своего внутреннего строения и предполагают сознательное их регулирование, т. е. наличие сознания, а на известных этапах развития также и самосознания субъекта.

Так же как и сами эти деятельности, процесс их объединения – возникновения, развития и распада связей между ними – есть процесс особого рода, подчинённый особым закономерностям.

Изучение процесса объединения, связывания деятельностей субъекта, в результате которого формируется его личность, представляет собой капитальную задачу психологического исследования. Её решение, однако, невозможно ни в рамках субъективно-эмпирической психологии, ни в рамках поведенческих или «глубинных» психологических направлений, в том числе и их новейших вариантов. Задача эта требует анализа предметной деятельности субъекта, всегда, конечно, опосредованной процессами сознания, которые и «сшивают» отдельные деятельности между собой. Поэтому демистификация представлений о личности возможна лишь в психологии, в основе которой лежит учение о деятельности, её строении, её развитии и её преобразованиях, о различных её видах и формах.

Здесь мы подходим к главной методологической проблеме, которая кроется за различением понятий «индивид» и «личность». Речь идёт о проблеме двойственности качеств социальных объектов, порождаемых двойственностью объективных отношений, в которых они существуют. Как известно, открытие этой двойственности принадлежит Марксу, показавшему двойственный характер труда, производимого продукта и, наконец, двойственность самого человека как «субъекта природы» и «субъекта общества».

Для научной психологии личности это фундаментальное методологическое открытие имеет решающее значение. Оно радикально меняет понимание её предмета и разрушает укоренившиеся в ней схемы, в которые включаются такие разнородные черты или «подструктуры», как, например, моральные качества, знания, навыки и привычки, формы психического отражения и темперамент. Источником подобных «схем личности» является представление о развитии личности как о результате наслаивания прижизненных приобретений на некий предсуществующий метапсихологический базис. Но как раз с этой точки зрения личность как специфически человеческое образование вообще не может быть понята.

Действительный путь исследования личности заключается в изучении тех трансформаций субъекта (или, говоря языком Л. Сэва, «фундаментальных переворачиваний»), которые создаются самодвижением его деятельности в системе общественных отношений. На этом пути мы, однако, с самого начала сталкиваемся с необходимостью переосмыслить некоторые общие теоретические положения.

Одно из них, от которого зависит исходная постановка проблемы личности, возвращает нас к уже упомянутому положению о том, что внешние условия действуют через внутренние. «Положение, согласно которому внешние воздействия связаны со своим психическим эффектом опосредованно через личность, является тем центром, исходя из которого определяется теоретический подход ко всем проблемам психологии личности…». То, что внешнее действует через внутреннее, верно, и к тому же безоговорочно верно, для случаев, когда мы рассматриваем эффект того или иного воздействия. Другое дело, если видеть в этом положении ключ к пониманию внутреннего как личности. Автор поясняет, что это внутреннее само зависит от предшествующих внешних воздействий. Но этим возникновение личности как особой целостности, прямо не совпадающей с целостностью индивида, ещё не раскрывается, и поэтому по-прежнему остаётся возможность понимания личности лишь как обогащённого предшествующим опытом индивида.

Мне представляется, что, для того чтобы найти подход к проблеме, следует с самого начала обернуть исходный тезис: внутреннее (субъект) действует через внешнее и этим само себя изменяет. Положение это имеет совершенно реальный смысл. Ведь первоначально субъект жизни вообще выступает лишь как обладающий, если воспользоваться выражением Энгельса, самостоятельной силой реакции, но эта сила может действовать только через внешнее, в этом внешнем и происходит её переход из возможности в действительность: её конкретизация, её развитие и обогащение – словом, её преобразования, которые суть преобразования и самого субъекта, её носителя. Теперь, т. е. в качестве преобразованного субъекта, он и выступает как преломляющий в своих текущих состояниях внешние воздействия.

Деятельность как основание личности

Главная задача состоит в том, чтобы выявить действительные «образующие» личности – этого высшего единства человека, изменчивого, как изменчива сама его жизнь, и вместе с тем сохраняющего своё постоянство, свою аутоидентичность.

Реальным базисом личности человека является совокупность его общественных по своей природе отношений к миру, но отношений, которые реализуются, а они реализуются его деятельностью, точнее, совокупностью его многообразных деятельностей.

Имеются в виду именно деятельности субъекта, которые и являются исходными «единицами» психологического анализа личности, а не действия, не операции, не психофизиологические функции или блоки этих функций; последние характеризуют деятельность, а не непосредственно личность. На первый взгляд это положение кажется противоречащим эмпирическим представлениям о личности и, более того, объединяющим их. Тем не менее оно единственно открывает путь к пониманию личности в её действительной психологической конкретности.

Прежде всего на этом пути устраняется главная трудность: определение того, какие процессы и особенности человека относятся к числу психологически характеризующих его личность, а какие являются в этом смысле нейтральными. Дело в том, что, взятые сами по себе, в абстракции от системы деятельности, они вообще ничего не говорят о своём отношении к личности. Едва ли, например, разумно рассматривать как «личностные» операции письма, способность чистописания. Но вот перед нами образ героя повести Гоголя «Шинель» Акакия Акакиевича Башмачкина. Служил он в некоем департаменте чиновником для переписывания казённых бумаг, и виделся ему в этом занятии целый разнообразный и притягательный мир. Окончив работу, Акакий Акакиевич тотчас шёл домой. Наскоро пообедав, вынимал баночку с чернилами и принимался переписывать бумаги, которые он принёс домой, если же таковых не случалось, он снимал копии нарочно, для себя, для собственного удовольствия.  «Написавшись вслать, – повествует Гоголь, – он ложился спать, улыбаясь заранее при мысли о завтрашнем дне: что-то бог пошлёт переписывать завтра».

Как произошло, как случилось, что переписывание казённых бумаг заняло центральное место в его личности, стало смыслом его жизни? Мы не знаем конкретных обстоятельств, но так или иначе обстоятельства эти привели к тому, что произошёл сдвиг одного из главных мотивов на обычно совершенно безличные операции, которые в силу этого превратились в самостоятельную деятельность, в этом качестве они и выступили как характеризующие личность.

Иногда дело обстоит иначе. В том, что с внешней стороны кажется действиями, имеющими для человека самоценное значение, психологический анализ открывает иное, а именно, что они являются лишь средством достижения целей, действительный мотив которых лежит как бы в совершенно иной плоскости жизни. В этом случае за видимостью одной деятельности скрывается другая. Именно она-то непосредственно и входит в психологический облик личности, какой бы ни была осуществляющая её совокупность конкретных действий. Последняя составляет как бы только оболочку этой другой деятельности, реализующей то или иное действительное отношение человека к миру, – оболочку, которая зависит от условий, иногда случайных. Вот почему, например, тот факт, что данный человек работает техником, сам по себе ещё ничего не говорит о его личности; её особенности обнаруживают себя не в этом, а в тех отношениях, в которые он неизбежно вступает, может быть, в процессе своего труда, а может быть, и вне этого процесса. Общий вывод из сказанного состоит в том, что в исследовании личности нельзя ограничиваться выяснением предпосылок, а нужно исходить из развития деятельности, её конкретных видов и форм и тех связей, в которые они вступают друг с другом, так как их развитие радикально меняет значение самих этих предпосылок. Таким образом, направление исследования обращается – не от приобретенных навыков, умений и знаний к характеризуемым ими деятельностям, а от содержания и связей деятельностей к тому, как и какие процессы их реализуют, делают их возможными.

Уже первые шаги в указанном направлении приводят к возможности выделить очень важный факт. Он заключается в том, что в ходе развития субъекта отдельные его деятельности вступают между собой в иерархические отношения. На уровне личности они отнюдь не образуют простого пучка, лучи которого имеют свой источник и центр в субъекте. Представление о связях между деятельностями как о коренящихся в единстве и целостности их субъекта является оправданным лишь на уровне индивида. На этом уровне (у животного, у младенца) состав деятельностей и их взаимосвязи непосредственно определяются свойствами субъекта – общими и индивидуальными, врождёнными и приобретаемыми прижизненно. Например, изменение избирательности и смена дельности находятся в прямой зависимости от текущих состояний потребностей организма, от изменения его биологических доминант.

Другое дело – иерархические отношения деятельностей, которые характеризуют личность. Их особенностью является их «отвязанность» от состояний организма. Эти иерархии деятельностей порождаются их собственным развитием, они-то и образуют ядро личности.

Иначе говоря, «узлы», соединяющие отдельные деятельности, завязываются не действием биологических или духовных сил субъекта, которые лежат в нём самом, а завязываются они в той системе отношений, в которые вступает субъект.

Наблюдение легко обнаруживает те первые «узлы», с образования которых у ребёнка начинается самый ранний этап формирования личности. В очень выразительной форме это явление однажды выступило в опытах с детьми-дошкольниками. Экспериментатор, проводивший опыты, ставил перед ребёнком задачу – достать удалённый от него предмет, непременно выполняя правило – не вставать со своего места. Как только ребёнок принимался решать задачу, экспериментатор переходил в соседнюю комнату, из которой и продолжал наблюдение, пользуясь обычно применяемым для этого оптическим приспособлением. Однажды после ряда безуспешных попыток малыш встал, подошёл к предмету, взял его и спокойно вернулся на место. Экспериментатор тотчас вошел к ребёнку, похвалил его за успех и в виде награды предложил ему шоколадную конфету. Ребёнок, однако, отказался от неё, а когда экспериментатор стал настаивать, то малыш тихо заплакал.

Что лежит за этим феноменом? В процессе, который мы наблюдали, можно выделить три момента: 1) общение ребёнка с экспериментатором, когда ему объяснялась задача; 2) решение задачи и 3) общение с экспериментатором после того, как ребёнок взял предмет. Действия ребёнка отвечали, таким образом, двум различным мотивам, т. е. осуществляли двоякую деятельность: одну – по отношению к экспериментатору, другую – по отношению к предмету (награде). Как показывает наблюдение, в то время когда ребёнок доставал предмет, ситуация не переживалась им как конфликтная, как ситуация «ошибки». Иерархическая связь между обеими деятельностями обнаружилась только в момент возобновившегося общения с экспериментатором, так сказать, post faktum: конфета оказалась горькой, горькой по своему субъективному, личностному смыслу.

Описанное явление принадлежит к самым ранним, переходным. Несмотря на всю наивность, с которой проявляются эти первые соподчинения разных жизненных отношений ребёнка, именно они свидетельствуют о начавшемся процессе формирования того особого образования, которое мы называем личностью. Подобные соподчинения никогда не наблюдаются в более младшем возрасте, зато в дальнейшем развитии, в своих несоизмеримо более сложных и «спрятанных» формах они заявляют о себе постоянно. Разве не по аналогичной же схеме возникают такие глубоко личностные явления, как, скажем, угрызения совести?

Развитие, умножение видов деятельности индивида приводит не просто к расширению их «каталога». Одновременно происходит центрирование их вокруг немногих главнейших, подчиняющих себе другие. Этот сложный и длительный процесс развития личности имеет свои этапы, свои стадии. Процесс этот неотделим от развития сознания, самосознания, но не сознание составляет его первооснову, оно лишь опосредствует и, так сказать, резюмирует его.

3. Нижеприведённые особенности поведения человека характеризуют его либо как индивида, либо как личность. Выделите те особенности, которые характеризуют индивида и личность, обоснуйте свой выбор.

Общительность, хорошая координация обеих рук, ответственность, конфликтность, эмоциональность, лживость, пластичность, быстрый темп деятельности, робость, добросовестность, подвижность, высокомерие, бестактность, реактивность, высокая сенсорная чувствительность, упрямство, увлечённость, тщеславие. 

4. Прочитайте фрагменты текста из учебного пособия Ю.Б. Гиппенрейтер «Введение в общую психологию». Определите, о каких механизмах формирования личности идёт в них речь.

1) Если в классе есть излишне активный и шумный ученик, классный руководитель назначает его ответственным за дисциплину. Роль «блюстителя порядка» иногда в корне меняет поведение самого «блюстителя», неожиданно порождая у него действительное стремление к порядку.

2) В первые годы воспитание ребёнка состоит в основном из привития ему норм поведения. Ещё до года ребёнок узнает, что ему можно и следует делать, а что нельзя; что вызывает улыбку и одобрение матери, а что – строгое лицо и слово «нельзя». А «следует» ему, например, голодному ждать, когда приготовят пищу, пользоваться ложкой, вместо того чтобы хватать пищу руками; «нельзя» ему хватать нож, тянуться к огню и т. п. С ростом ребёнка всё больше и больше расширяется круг норм и правил, которые он должен усвоить. Особенно здесь следует выделить нормы поведения по отношению к другим людям. Будни дошкольника наполнены подобными требованиями и разъяснениями взрослых: «Скажи «здравствуй», «Не тяни руку первый», «А где волшебное слово «пожалуйста?», «Не отнимай», «Поделись», «Уступи место», «Не обижай маленького»...

И при правильном тоне взрослых, достаточно дружелюбном, но настойчивом, ребёнок овладевает этими нормами, начинает вести себя в соответствии с ними. И не потому, что его так натаскали, выдрессировали – ребёнок с какого-то момента начинает сам получать удовольствие, когда он поступает «правильно».

3) Воспитатели детских садов в один голос говорят о том, что дети невольно выдают своих родителей. Достаточно послушать, как девочка, играющая роль матери, делает выговор мальчику, который играет роль отца, чтобы понять, какой характер у её матери и из какой семейной обстановки вынесен этот тон.

Семинарское занятие № 14
Методы изучения личности
1. Характеристика проективных методов изучения личности.

2. Методики изучения самооценки и уровня притязаний.

Литература

1. Левин К., Дембо Т., Фестингер Л., Сирс Л.  Уровень притязаний // Психология личности. Тексты. /Под ред. Ю.Б. Гиппенрейтер, А.А. Пузырея. – М., 1982. – С. 85-92 (конспект).

2. Фресс П., Пиаже Ш. Экспериментальная психология. Выпуск V. – М., 1975. – С. 198-203.

3. Соколова Е.Т. Проективные методы исследования личности. –М., 1980. – С. 10-21, 71-84.

4. Франселла Ф., Баннистер Д. Новый метод исследования личности. – М., 1987. – С. 27-42.

Экспериментальное исследование

Цель: Наблюдение за изменением уровня притязаний личности в условиях успеха и неуспеха.

Необходимый материал: Секундомер, 12 карточек с заданиями различной степени трудности.

	I ступень трудности:

	Iа   р-са

      ш-аф

      к-от
	Iб   п-от 

      м-ло

      ш-ло
	Iв   б-ак

      н-ж

      у-ар


	II ступень трудности:

	IIа   к-м-нь

       с-м-а  

       п-а-ок   
	IIб  т-ч-а 

      л-м-а

      б-р-н
	IIв  ок--н

      с-к-о

      п-т-о


	III ступень трудности:

	IIIа   п-рт—ль

         к-е-е--

         г-л-т-к
	IIIб   б-р-б-н 

         п-с-ы-я

         б-д-л-н-к
	IIIв   р-с-к-з

        н-п-т-к

        к-п-т-н


	IVступень трудности:

	IVа   с—р-н-

         к--т-р

         п--ч-а
	IVб   г--л-к 

         к--о-а

         т--ш-р
	IVв   с--к-о

         к--ш-н

         к--о-т


Решение заданий:

Iа – роса, шкаф, крот;

Iб – плот, мыло, шило;

Iв – брак, нож, удар;

IIа – камень, сумка, платок;

IIб – точка, лампа, буран;

IIв – океан, сукно, пятно;

IIIа – портфель, кремень, галстук, 

IIIб – барабан, пустыня, будильник;

IIIв – рассказ, напиток, капитан;

IVа – сторона, кратер, прачка;

IVб – глоток, корова, торшер; 

IVв – стекло, кувшин, курорт.

Ход эксперимента:

Эксперимент проводится с 1 взрослым испытуемым.

Перед испытуемым выкладываются 12 карточек с заданиями разной степени трудности так, чтобы испытуемый видел только оборотную сторону карточек, на которой обозначена степень трудности задания.

Экспериментатор сообщает испытуемому следующую инструкцию: «Вы принимаете участие в эксперименте по изучению особенностей мышления. Вам необходимо будет выполнить задания: вписывать  в слова пропущенные буквы. Карточки с заданиями разложены по степени трудности на 4 группы: I – самые лёгкие, II –лёгкие, III – трудные, IV – самые трудные. Выполнение заданий Вы можете начать с любой карточки. Имейте в виду, что время, отпущенное на испытание каждого задания, ограничено. Вы можете выполнить столько заданий, сколько захотите».

В ходе эксперимента исследователь произвольно регулирует время выполнения задания, создавая тем самым для испытуемого ситуацию успеха или неуспеха. В протоколе фиксируются все выводы того или другого задания, результаты работы испытуемого с каждым заданием, время выполнения каждого задания, эмоциональная и речевая реакция, комментарии испытуемого к своим действиям. На основании полученных данных строится график, на котором на оси Х отмечаются попытки испытуемого, на оси У – номер карточки, в точке пересечения координат выполненные задания обозначаются знаком + , невыполненные – .

(Практические задания по психологии /Под ред. А.В. Петровского. – М., 1972).

Семинарское занятие № 15 (4 часа)
Темперамент и характер

1. Понятие о темпераменте. Современные представления о свойствах нервной системы как физиологической основе темперамента.

2. Психологическая характеристика темперамента.

3. Закономерности формирования характера. Роль темперамента в формировании характера. 

4. Характер и личность.

5. Структура характера.

6. Акцентуации характера.

Литература

1. Общая психология / под ред. В.А. Петровского. – М., 1986. – С. 401–439.

2. Теплов Б.М., Небылицын В.Д. Изучение основных свойств нервной системы. // Хрестоматия по психологии. – М., 1987. – С. 269–274 (конспект).

3. Небылицын В.Д. Актуальные проблемы дифференциальной психологии // Там же. – С. 275–280.

4. Мерлин В.С. Отличительные признаки темперамента // Там же. – С. 286–292 (конспект).

Задания

1. а) Какие черты характера могут быть сформированы на основе такой психологической особенности темперамента, как высокая активность? Какие черты характера будут складываться труднее: общительность, настойчивость в достижении цели, мечтательность, застенчивость, безволие, инициативность, внимание к людям?

б) Какие черты характера легче формируются на основе высокой эмоциональности. Какие – труднее? (Подумать самостоятельно).

2. Чем может определяться поведение взрослого человека (особенностями его личности, темперамента или характера) в следующих ситуациях:

· при достижении какой-то цели перед человеком возникли трудности;

· человек пытается поймать чашку, падающую со стола;

· в купе поезда человек случайно оказывается вместе с каким-либо очень известным человеком, например, популярным актёром или певцом;

· человек обжигается об утюг;

· человек получил неожиданно большой выигрыш;

· поведение человека после экзамена?

3. Подготовить сообщение на тему «Акцентуации характера».
4. Ниже перечислены разнообразные характеристики поведения. Определите, людям с какими акцентуациями характера они могут быть свойственны.

Любовь к экстравагантной одежде, богатая экспрессия, тяга к азартным играм и риску, чувствительность, красочные сновидения, уход в себя, отсутствие эмпатии, тяга к одиночеству, бесстрастность, тревожность, консервативность, отсутствие застенчивости, равнодушие, осторожность, чувство собственной неполноценности, сильная привязанность к объекту любви, обжорство, повышенная сексуальность, тенденция к выбору старших по возрасту друзей, подозрительность, агрессивность, мечтательность, «бегство в болезнь», ипохондрия, лёгкая раздражимость, быстрая смена настроения, ревность, быстрая утомляемость, аффективные вспышки, склонность к вере в ритуалы и амулеты, эмоциональная холодность, трусость, суеверность, инертность психики, брызжущая энергия, неразборчивость в выборе знакомств, домоседство, низкая работоспособность, гневливость, глубина настроений, быстрая отвлекаемость, непрочные привязанности, необязательность, быстрая переключаемость, легкая адаптация к незнакомой обстановке, поиск в других «психотерапевта», маломотивированная смена настроений, тенденция к лидерству, хвастливость, хорошая интуиция, лживость, плаксивость, картинные всплески «отчаяния», избегание трудностей.
� Описание по роману Веркора «Люди или животные».





