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 “Гісторыя аб Атыле” як помнік старабеларускай 

перакладной літаратуры  
 

Вывучэнне гісторыі развіцця беларускай мовы непасрэдна звязана з 

вывучэннем мовы асобных помнікаў пісьменнасці таго ці іншага перыяду. 

Гэта дазваляе ўявіць стан, напрамкі развіцця літаратурнай мовы, характар 

змяненняў на ўсіх яе ўзроўнях, паглыбіць уяўленні аб тыпах і адметнасцях 

мовы старажытнай пары. Акрамя таго, усебаковае вывучэнне мовы асобных 

старабеларускіх помнікаў патрэбна для стварэння поўнай, пабудаванай на 

новым вычарпальным фактычным матэрыяле гісторыі беларускай мовы. 

Помнікі старабеларускай мовы, такім чынам, – асноўная і таму найбольш 

важная крыніца вывучэння старабеларускай мовы, высвятлення шляхоў 

фарміравання яе лексічнага складу, семантычнага аб‟ѐму, станаўлення 

асноўных графіка-арфаграфічных і граматычных асаблівасцей. Па гэтай 

прычыне асабліва важным з‟яўляецца вывучэнне мовы кожнага з вядомых на 

сѐнняшні дзень помнікаў старабеларускай пісьменнасці. 

Фактычны пачатак сістэмнага вывучэння помнікаў старабеларускай 

пісьменнасці прыпадае на канец ХІХ ст., калі выйшла манаграфія П. У. 

Уладзімірава “Доктар Францыск Скарына. Яго пераклады, друкаваныя выданні і 

мова”, у якой скарынаўскія выданні характарызаваліся найперш на 

тэксталагічным і палеаграфічным узроўнях. Больш грунтоўным 

даследаваннем з‟явілася праца   Я. Карскага “Заходнярускія пераклады 

Псалтыра ў ХV–ХVІІ стст.”, у якой, акрамя аналізу палеаграфіі помніка, былі 

даследаваны графіка-арфаграфічная, граматычная, лексічная сістэмы першых 

беларускіх перакладаў Псалтыра, адлюстраваны ўплыў на яго моўную 

сістэму асаблівасцей жывой народнай гаворкі, узаемадзеянне кніжнай і 

размоўнай стыхій, іншамоўны ўплыў. 

Планамернае вывучэнне помнікаў старабеларускай пісьменнасці 

знайшло працяг у працах другой паловы ХХ ст. Так, у 1964 г. была 

апублікавана праграма і тэзісы міжнароднай канферэнцыі па вывучэнні 

лексікі старабеларускіх пісьмовых помнікаў; з‟явіліся працы, у якіх 

даследаванне помнікаў старабеларускай пісьменнасці праводзілася на 

лексічным, марфалагічным, сінтаксічным або на некалькіх моўных узроўнях 

(працы           І. І. Клімава, П. Ф. Крапівіна, І. І. Крамко, Ю. Ф. Мацкевіч, Е. С. 

Мяцельскай). Комплексныя працы па вывучэнні мовы асобных помнікаў 

выходзілі дзякуючы намаганням  М. М. Булыкі, А. І. Жураўскага, А. А. 

Парукава, Н. Т. Вайтовіч, У.В. Свяжынскага і інш. 

Паколькі кожны пісьмовы помнік заключае ў сабе каштоўны для 

гісторыі  мовы матэрыял, бачыцца неабходнасць у максімальна поўным 

апісанні гістарычнага багацця старабеларускай пісьменнасці. Менавіта 

неабходнасцю распрацоўкі вычарпальнага навуковага апісання 

старабеларускай мовы ўвогуле і ранняга яе перыяду – у прыватнасці, і з 

улікам таго, што перакладныя помнікі ў сілу сваѐй спецыфікі 

адлюстроўваюць стан жывой беларускай мовы пэўнага перыяду, і абумоўлена 



актуальнасць  даследавання аднаго з такіх перакладных помнікаў – “Гісторыі 

аб Атыле”.   

У час праўлення Стэфана Баторыя Рэччу Паспалітай (1576–1586) 

існавалі спрыяльныя ўмовы для развіцця культурных і моўных сувязей паміж 

падзеленай на тры часткі Венгрыяй і народамі шматнацыянальнай Польска- 

Літоўскай дзяржавы. Наўрад ці можа быць выпадковым, што ў гэты час 

з‟явілася ў старабеларускай літаратуры першае перакладное сачыненне на 

венгерскую тэму – “Гісторыя аб Атыле, каралі венгерскім” (у складзе  

Пазнанскага зборніка, які быў дэталѐва апісаны А. Брукнерам у 1886 г.). 

Ананімная беларуская гісторыя Атылы з‟яўляецца перакладам з 

польскай мовы – кракаўскае друкаванае выданне 1574 года. У ім адсутнічае 

імя аўтара і прыводзіцца толькі імя перакладчыка – знакамітага польскага 

перакладчыка, паэта, кампазітара і музыканта эпохі – Цыпрыяна Базыліка. 

Польскі пераклад быў звязаны з падрыхтоўкай да выбрання на польска-

літоўскі прастол Стэфана Баторыя, а беларускі – з цікавасцю да паходжання 

ўжо выбранага на прастол гасудара, які паспяхова вярнуў згубленыя землі 

Літвы. 

Крыніцай польскага тэксту “Historia spraw Atyle Krola Wegierskiego” 

(Кракаў, 1574) быў лацінскі твор “Athila” вугорскага гуманіста Міклаша 

Олаха (вуг. Oláh Miklós, лац. Nicolaus Olahus, 1493–1568). М. Олах пасля 

бітвы пры Мохачы (1526) і гібелі маладога караля Людовіка II апынуўся ў 

Нідэрландах у якасці сакратара каралеўны – удавы Марыі Габсбург, якая 

стала намесніцай Габсбургаў у іх рэзідэнцыях. У час свайго знаходжання ў 

Бруселі (1531–1542) М. Олах перапісваўся з Эразмам Ратэрдамскім.  

Сачыненне “Athila” было напісана венгерскім гуманістам  у 1538 г. 

Упершыню яно было апублікавана ў 1568 г. у Базэлі ў якасці ўстаўкі ў 

вялікую працу па венгерскай гісторыі Антоніа Банфіні.  Лацінскі тэкст 

сачынення М. Олаха перавыдаваўся ў Венгрыі некалькі разоў, але ж на 

венгерскую мову сачыненне было перакладзена толькі ў 1997 г.; гэта 

прыкладна праз 400 гадоў пасля выхаду польскага выдання і ўзнікнення 

старабеларускага рукапіснага перакладу. Старабеларускі пераклад быў 

выдадзены А. Н. Весялоўскім у 1888 г., усе наступныя нешматлікія 

перавыданні старабеларускага тэксту зроблены на аснове гэтай публікацыі. 

Як сведчыць вядомы венгерскі славіст А. Золтан, дзякуючы ананімнаму 

беларускаму рукапіснаму перакладу, у старабеларускую мову літаратурным 

шляхам папала пэўная колькасць вугорскага моўнага матэрыялу – асабліва 

ўласных імѐнаў. У выніку шматразовага перапісвання (вугорскі > лацінскі > 

польскі > беларускі) некаторыя вугорскія імѐны падпалі пад моцнае скажэнне 

(параўн., напр.: Csaba > лац. Chaba > польск. *Chaba > бел. Хаба). Па сваім 

гістарычным матэрыяле твор М. Олаха носіць кампілятыўны характар, 

элементы гісторыі гунаў былі запазычаныя з розных сярэдневяковых 

вугорскіх хронік, таму ўжо самі яго крыніцы былі гетэрагенныя, і з-за 

няўстойлівасці традыцыі перадачы імѐнаў ужо ў лацінскім тэксце Олаха былі 

варыянты ў напісанні некаторых з іх (Chewa ~ Kewe, Cadica ~ Kaydicha). У 

гісторыі гунаў паяўляюцца продкі і нашчадкі Атылы і іншыя персанажы 



“вугорскай” гісторыі. Некаторыя асабовыя імѐны, па традыцыі 

сярэдневяковых храністаў, былі выкарастаны Олахам для этымалагізацыі 

тапонімаў, і, дзякуючы гэтым перакладам, польскія і беларускія чытачы маглі 

пазнаѐміцца са значэннем некаторых вугорскіх агульных імѐнаў (Keveháza, 

Kelenföld): „Кэвегаза, то ест дом Кэвы”; „Кэленфэуульдэ, то єст земля 

переезду або перепроваженя”. У сувязі з занадта фантастычнай этымалогіяй 

назвы Іспаніі, у якую сам Олах не вельмі верыў, з‟яўляецца слова ишпан < 

ispán „ваявода‟[1]. 

 “Гісторыя аб Атыле” як помнік старабеларускай пісьменнасці 

даследчыкі ацэньваюць па-рознаму. Класікі славянскага мовазнаўства 

падкрэслівалі галоўным чынам вельмі літаральны характар старабеларускага 

перакладу ў адносінах да польскага тэксту. Паводле А. С. Сабалеўскага, гэты 

твор “амаль не заслугоўвае назвы перакладу. Гэта проста перапісаны рускім 

алфавітам польскі тэкст з невялікімі фанетычнымі і  ншымі змяненнямі, 

такімі, як замена польскіх насавых рускімі у на а, польскага рж на рускі р і г. 

д. Такі пераклад быў добры для тых, хто ведаў польскую мову, але  не ўмеў 

чытаць лацініцу; такі пераклад мог быць зразумелы  толькі тады, калі чытачы 

разумелі польскі арыгінал”. 

Старабеларуская  “Гісторыя аб Атыле” не належыць да ліку самых 

знакамітых помнікаў старабеларускай мовы. У тым жа Пазнанскім зборніку 

захаваўся і так званы “Летапіс Рачынскага”, апублікаваны двойчы – у 1907 г.  

С. Пташніцкім і ў 1980 г. М. Улашчыкам. Тут таксама знаходзяцца самыя 

раннія спісы двух рыцарскіх раманаў, якія дайшлі да нас (“Аповесць аб 

Трыстане”, “Аповесць аб Баве”), перакладзеныя на старабеларускую мову з 

сербскай; яны ў свой час былі апублікаваны А. Н. Весялоўскім. Калі мове 

двух рыцарскіх раманаў адведзена спецыяльная манаграфія і асобныя 

артыкулы ў “Энцыклапедыі беларускай мовы” (1994), то спецыяльна мове 

“Гісторыі аб Атыле” да нядаўняга часу быў прысвечаны толькі пасмяротна 

выдадзены, яўна не закончаны, невялікі артыкул венгерскага славіста П. 

Шанкоя. Хоць  лексічны матэрыял гэтага помніка ўвайшоў у спіс крыніц 

“Гістарычнага слоўніка”, а таксама дзвюх асноўных работ А. Н. Булыкі па 

запазычанай лексіцы ў старабеларускай мове і сустракаецца ў агульных 

працах па гісторыі старабеларускай літаратурнай мовы, але ўвогуле 

ствараецца ўражанне, быццам бы і самі беларускія мовазнаўцы лічылі 

“Гісторыю аб Атыле” нейкім другарадным, мала характэрным помнікам 

старабеларускай мовы апошняй трэці XVI ст. Вінаваты ў гэтым найперш 

адзін з першых даследчыкаў помніка  А. Брукнер, паколькі, хоць у яго і былі 

пад рукою старабеларускі тэкст і яго польскі арыгінал адначасова, у сваім 

даследаванні ў якасці ілюстрацыі ѐн прывѐў два кароткія паралельныя 

фрагменты беларускага і польскага тэкстаў, запэўніўшы тым самым чытачоў, 

што суадносіны тэкстаў такія ж самыя на працягу ўсяго сачынення. Іншыя 

славісты маглі меркаваць пра якасць перакладу толькі па выданні А. Н. 

Весялоўскага і па даследаванні самаго         А. Брукнера [1]. 

 Несумненна, што вызначэнне моўнай структуры помніка будзе больш 

абгрунтаваным, калі яно будзе абапірацца на аналіз мовы як сістэмы, з 



прыцягненнем як мага больш шырокага кола паказчыкаў лексічнага, 

фанетычнага і граматычнага парадку, якія ў розных моўных стыхіях атрымалі 

неаднолькавую рэалізацыю. Вырашальнае ж слова пры вызначэнні моўнай 

асновы пісьмовага тэксту застаецца за паказчыкамі граматычнага ўзроўню. У 

гэтай сувязі асаблівую каштоўнасць маюць факты марфалогіі, якая ўяўляе 

сабою найбольш замкнутую і нерухомую сістэму, таму змяненні гэтага 

ўзроўню з‟яўляюцца паказальнымі для агульнай характарыстыкі структуры 

мовы. 
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